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Tiivistelmä  
 
Osana kokonaisarkkitehtuurityötä ja tietojärjestelmien sekä tiedonhallinnan kehittämistyössä tuotetaan 
suuri määrä kuvauksia. Kuvausten avulla pyritään kuvaamaan kuvattavan kohteen nykytilaa, tavoitetilaa tai 
siirtymää nykytilasta tavoiteltuun tilanteeseen. Arkkitehtuurikuvausten tulisi palvella kulloistakin kuvaami-
sen tavoitetta siten, että olennaiset seikat saadaan kuvattua ja että yhteinen ymmärrys kuvauksen kohtees-
ta lisääntyy.  
 
Kuvaukset kohdistuvat tosimaailman tai järjestelmissä esiintyviin ilmiöihin, joista kuvauksen tekijä muodos-
taa oman näkemyksensä. Kuvausten tekemiseen käytetään erilaisia kuvaustapoja, -tyyppejä ja -notaatioita, 
joista osa on uudelleenkäytettäviä tai jopa standardoituja. Kuvauksissa tosimaailman eri elementtejä esite-
tään kuvauselementtien kautta. Tarkastelemalla kuvausten kohteita, kuvauksia, kuvaustapoja ja kuvausten 
elementtien tyyppejä saadaan tietoa kuvausten tekemisen toimintatavoista ja voidaan pyrkiä löytämään eri 
tilanteisiin erityisesti soveltuvia malleja ja hyviä käytäntöjä.  
 
Osana SOLEA-hanketta vuosina 2008-2012 tutkittiin arkkitehtuurikuvausten kohteita ja kuvaustapoja. Osa-
tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa erityyppisissä projekteissa ja kohteissa käytetyistä kuvaustavois-
ta, tunnistaa uudelleenkäytettäviä kuvaustapoja, analysoida eri kokonaisarkkitehtuurinäkökulmien kuvaa-
miseen käytettyjä kuvaustapoja sekä tarkastella SOA-kehittämisessä käytettyjä kuvauksia. 
 
Työ suoritettiin kokoamalla rakenteisesti tietoa kuudesta erilaisesta kohteesta tai projektista ja analysoi-
malla niitä suhteessa kokonaisarkkitehtuurikuvausten näkökulmiin ja elementteihin sekä muihin määritel-
tyihin luokitteluihin. Tiedot koottiin määrämuotoisten lomakkeiden avulla kuvaukset tuottaneiden projekti-
en dokumentaatiosta ja osallistujilta. Saadut tiedot ryhmiteltiin ja laskettiin eri luokitusten suhteen yhteen 
projektikohtaisesti ja projektien välillä tunnistaen yleisimpiä kuvaustapoja sekä eri kohteiden kuvaamiseen 
käytettyjä kuvaustapoja ja elementtejä. Kuudesta kuvausten kohdealueesta analysoitiin yhteensä 218 ku-
vausten kohdetta, 803 yksittäistä kuvausta ja 135 kuvaustapaa. 
 
Analysoidut kohdealueiden ja projektien kuvaukset poikkesivat toisistaan osin huomattavastikin käytettyjen 
kuvaustapojen määrän ja eri arkkitehtuurinäkökulmien korostumisen suhteen. Tulosten perusteella voi-
daan alustavasti arvioida, että uudelleenkäytettävät kuvaustavat ovat usein painottuneet tiettyyn arkkiteh-
tuurinäkökulmaan. Vaatimusmäärittelyissä ei yleensä korosteta kokonaisarkkitehtuuri-tyyppistä näkökul-
mien erottelua toisistaan. Peruselementtien luettelot ja listaukset ovat näkökulmien sisällä runsaasti käy-
tettyjä ja luovat tärkeän pohjan eri elementtejä yhdistäville kuvauksille. Tietojärjestelmä- ja 
sovelluspalvelut korostuvat elementteinä SOA-tavoitteita ilmaisseiden projektien kuvauksissa (luonnollises-
ti), mutta myös muissa kuin SOA-periaatteita korostaneissa projekteissa voi olla runsaasti esimerkiksi raja-
pintoihin liittyviä kuvauksia. Erityisesti käsitteellisellä tasolla tapauskohtaisia kuvaustapoja (ilman tiukkaa 
rakennetta tai vakionotaatiota) käytetään runsaasti. 
 
Kehitetty analyysimenetelmä on sovellettavissa kokonaisarkkitehtuurityön ja -kuvausten mittaamiseen. 
 
Luokitus: UDK 004 Tietotekniikka 
 
Asiasanat: kokonaisarkkitehtuuri, (YSA): tiedonhallintajärjestelmät, järjestelmäarkkitehtuuri, ohjelmistoke-
hitys, ohjelmistotuotanto, palvelujärjestelmät, prosessit, systeemityö 
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1 Johdanto ja tutkimuskysymykset 
SOLEA-hankkeessa on tutkittu ja kehitetty palvelukeskeisen arkkitehtuurin (SOA) hyödyntämistä 
osana organisaatioiden kokonaisarkkitehtuuria (EA) vuosina 2008-2012. Hankkeen tutkimustulos-
ten ja menetelmien avulla on tavoitteena tukea kokonaisarkkitehtuurin kehittämistä ja hallintaa sekä 
yksittäisten organisaatioiden että toimialakohtaisten kohdealueiden osalta, ja tukea projektien toi-
mintaa ja hallittavuutta.  
 
Kuva 1. Raportin aihealue SOLEA-hankkeen kokonaisuudessa. 
 
 
Tässä dokumentissa kuvattavassa SOLEA-hankkeen osatutkimuksessa tarkastellaan arkkitehtuuri-
kuvausten kohteita ja niiden kuvauksessa ja määrityksissä hyödynnettyjä kuvaustapoja. Kohteen 
painotuksena on selvittää SOLEA-hankkeen pääasiallisiin tutkimuskohteisiin liittyen erityisesti ko-
konaisarkkitehtuuriin (EA) ja palvelupohjaisuuteen (SOA) liittyviä esimerkkejä ja toteutuksia.  
 
Tavoitteena on ollut tuottaa tietoa erityyppisissä projekteissa ja kohteissa käytetyistä kuvaustavois-
ta, tunnistaa uudelleenkäytettäviä kuvaustapoja, analysoida eri kokonaisarkkitehtuurinäkökulmien 
kuvaamiseen käytettyjä kuvaustapoja sekä tarkastella SOA-kehittämisessä käytettyjä kuvauksia. 
 
Näitä tavoitteita lähestytään seuraavien tarkempien tutkimuskysymysten kautta: 
1. Mitkä ovat eri tyyppisiin arkkitehtuurin kuvaamisen tavoitteisiin ja tilanteisiin sopivia kuva-
ustapoja? Kokonaisarkkitehtuurijäsennykset ovat SOLEAn eri työkohteissa on tunnistettu 
tässä käsiteltäviksi arkkitehtuurityön tyypillisiksi tilanteiksi seuraavat:  
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o arkkitehtuurikokonaisuuden hallinta (kokonaisarkkitehtuuri-tyyppisesti kattaen laa-
jan kokonaisuuden kuten kokonainen konserni, kohdealue tai organisaatio) 
o rajattu prosessi tai kehittämiskohde (kohdearkkitehtuuri-tyyppisesti kattaen tietyn 
toiminnallisen segmentin tai useissa ympäristöissä osana eri toimintoja toistuvan 
kohdealueen) 
o integraatioratkaisun kuvaaminen (keskittyen esimerkiksi tietojärjestelmien yhteen-
toimivuuteen ja rajapintoihin) 
2. Mitkä ovat eri EA-näkökulmien kuvaamiseen käytettyjä kuvaustapoja? 
o vertaillen eri tarkastelukohteissa hyödynnettyjä kuvaustapoja 
o hakien usein hyödynnettyjä kuvausmuotoja, erityisesti EA-näkökulmittain 
3. Mitkä ovat SOA-lähestymistavan kannalta olennaisia arkkitehtuurin kuvaamiseen käytettyjä 
kuvaustapoja, tai miten SOA-näkökulma tulisi ottaa mukaan tuotettaviin kuvauksiin? 
o mitkä ovat SOA-projektien erityispiirteitä kuvausten suhteen 
4. Mikä on tarkastelun kohteen arkkitehtuurin ja arkkitehtuurityön arvioitu taso? Tätä tarkastel-
laan esimerkiksi suhteessa ylemmän tason arkkitehtuurikuvauksiin tai niiden ilmenemiseen 
kohteen kuvauksissa sekä viitearkkitehtuureihin. Tarkastelu on laadullinen ja toimii lähinnä 
selittävänä tekijänä muihin tutkimuskysymyksiin liittyen. 
5. Mitkä ovat tärkeimpiä kehityskohteita eri kuvaustapojen valinnassa tai hyödyntämisessä? 
 
Kysymyksiä tarkastellaan tutkimalla kuvauksia kuudelta erilaiselta arkkitehtuurikuvausten kohde-
alueelta (case-esimerkit). Tätä varten on suoritettu rakenteinen tiedonkeruu näillä kohdealueilla 
tuotetuista arkkitehtuurikuvausten kohteista, kuvauksista, kuvaustavoista ja kuvauksissa esiintyvistä 
elementeistä. Tiedonkeruussa ei ole kiinnitetty huomiota arkkitehtuurin kehittämisprosessin yksi-
tyiskohtiin, eikä koota julkaistavaksi konkreettisia case-kohtaisia arkkitehtuurituotoksia osana tie-
donkeruuta. Lisäksi pääpaino on jo tuotettujen ja olemassa olevien arkkitehtuurituotosten tarkaste-
lussa, vaikka läpikäynnit ja menetelmä itsessään mahdollistaa eri kuvausten tuottamis- tai tarkenta-
mistarpeiden tunnistamisen. 
 
Tiedonkeruu on painottunut tuotettujen kuvasten kautta tapahtuvaan arkkitehtuuri- ja kuvaamistyön 
jäsentämiseen, mutta siinä on käyty läpi myös arkkitehtuurituotoksia, joita määrittelytyössä on hyö-
dynnetty. ”Arkkitehtuuri”-termi ymmärretään laajasti kattaen kaikki keskeiset eri kohteissa kuvatut 
elementit, niiden väliset suhteet ja kehittämisperiaatteet, riippumatta siitä onko tarkasteltavassa koh-
teessa erikseen rajattu arkkitehtuuri-käsite koskemaan vain tietojärjestelmiä. Tämä rajaamattomuus 
on kokonaisarkkitehtuurin eri näkökulmien (kuten toiminta, tieto, tietojärjestelmät ja teknologia) tai 
järjestelmäarkkitehtuurin mallien (kuten 4+1) mukaista. Tarkastelun avulla on siis jäsennetty sekä 
ylätason kokonaisarkkitehtuuri-tasoisen työn tuloksia että rajattujen (esimerkiksi projektikohtaisten) 
arkkitehtuurin kuvauskohteiden tuloksia. Jäsentäminen tehdään kuitenkin yleisten kokonaisarkki-
tehtuurin näkökulmien ja elementtien kautta. Käytettäviä näkökulmia, tasoja ja jäsennyksiä käsitel-
lään tarkemmin SOLEA-hankkeen muissa raporteissa (esim. Itälä ym. 2012).  
 
Tutkimuksen menetelmä sekä käytetyt rakenteisen tiedonkeruun lomakkeet kuvataan tarkemmin 
luvussa 2. Luvussa kolme esitellään tiedonkeruun tulokset kuudesta tutkitusta kuvausten kohdealu-
eesta / projektista. Luvussa neljä analysoidaan tuloksia yleisesti ja suhteessa tutkimuskysymyksiin, 
ja luvussa 5 esitetään yleisiä havaintoja ja johtopäätöksiä tuloksista. 
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2 Menetelmät ja materiaali 
Tässä luvussa esitellään menetelmä, jolla tutkimus on suoritettu. Tulosten ymmärtämisen tueksi 
esitellään tutkimusprosessi, tutkimuksessa käytetyt ja tarkastelun kohteena olevat käsitteet suhtei-
neen sekä tiedonkeruussa ja tulosten analysoinnissa käytetyt kokonaisarkkitehtuurimallit. Lisäksi 
käydään läpi työssä hyödynnetty välineistö eli Arkkitehtuurin kuvaustapojen case-tiedonkeruu –
lomakkeisto, ja esitellään lyhyesti luvussa 3 käsiteltävät case-esimerkit. 
2.1 Tutkimusprosessin yleiskuva 
Tarve tämän dokumentin kuvaamalle osatutkimukselle tunnistettiin vuoden 2009 lopussa suhteessa 
SOLEA-hankkeen päätutkimuskysymyksiin. Hankkeen jäsenille järjestetyn kohdistuskyselyn tulok-
sista ilmeni, että useissa organisaatioissa oli suunnitteilla tavoitearkkitehtuureihin sekä eri arkkiteh-
tuurinäkökumien kuvauksiin liittyvää työtä. Tarve tutkia erilaisten kuvaustapojen soveltuvuutta 
erilaisiin käyttötilanteisiin nousi esiin ArchiMate-notaatioita käsitelleessä työpajassa marraskuussa 
2009. Tutkimusta valmisteltiin alkuvuonna 2010 ja se käynnistettiin omana työkohteenaan touko-
kuussa 2010 järjestetyssä työpajaseminaarissa. Luvussa 1 esitettyjen tutkimuskysymysten selvittä-
miseksi SOLEA-hankkeen tutkimusryhmä suunnitteli tutkimusprosessin ja rakenteiset tiedonkeruu-
lomakkeet, joita tutkimuksessa hyödynnettiin ja tarkennettiin.  
Tutkimus suoritettiin seuraavien kahdeksan päätehtävän kautta: 
1. Tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimuskysymysten tarkentaminen 
2. Pohjana käytettävien yleisten arkkitehtuurimallien valinta (luku 2.2) 
3. Rakenteisten tiedonkeruulomakkeiden laatiminen (luku 2.3) 
a. kuvausten kohdealueen yleistiedot (lomake 1) 
b. kuvausluettelo (kaikki kohdealueelta tunnistetut kuvaukset) (lomake 2) 
c. kuvausten läpikäyntilomake suhteessa ArchiMate-tasoihin ja elementteihin (lomake 
3) 
d. taustatieto- ja tukilomakkeet (lomakkeet 4-6): ArchiMate-elementit (liite 2), TO-
GAF-kuvaukset (Liite 1) ja kuvaustapakohtainen tiedonkeruutaulukko, jolla suunni-
teltiin koottavan tarkempia tietoja erityisen kiinnostavista kuvauksista. 
4. Tiedonkeruun case-kohteiden valinta (ks. luku 2.5 ja luku 3). 
5. Tiedonkeruu ja sen yhteydessä tehdyt luokittelut, sisältäen seuraavat alitehtävät (ks. kuva 2): 
a. kuvausdokumentaatioon tutustuminen 
b. kuvausten kohdealueen perustietojen selvittäminen (lomaketta 1 käyttäen) 
c. yksittäisten kuvausten kohteiden sekä kuvausten tunnistaminen, nimeäminen ja luo-
kittelu (lomaketta 2 käyttäen) 
d. tunnistetuissa kuvauksissa käytettyjen kuvaustapojen tunnistaminen ja nimeäminen 
(lomake 2) 
e. samaan kohdetyyppiin kohdistuvien yksittäisten kuvausten laskeminen ja luokittelu 
(lomake 2) 
f. keskeisten arkkitehtuurielementtien tunnistaminen kuvausdokumentaatiosta ja/tai 
edellisissä kohdissa listatuista kuvauksista (lomake 3) sekä tunnistettujen kuvausten 
sijoittelu sen suhteen, onko tietty arkkitehtuurielementti keskeinen osa kuvausta (lo-
make 3, kuva 5) 
g. tiedonkeruun yhteydessä tehtävä yhteenveto ja arvio arkkitehtuuriohjauksen tasosta 
sekä kehitysideoista 
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6. Koottujen tietojen yhteenveto ja analysointi case-kohtaisesti 
a. Excel-lomakkeiden toteuttaminen erityisesti kuvausten elementteihin kohdistuvien 
yhteenvetojen tekemisen tueksi 
b. laskentakaavojen toteuttaminen ja tarkistaminen yhteenvetojen tuottamiseksi 
c. kuvausten ryhmittelyn case-kohtaiset tehtävät 
d. case-kohtaisten yhteenvetotaulukoiden ja -kaavioiden tuottaminen 
e. case-kohtainen pohdinta ja analyysi suhteessa tuloksiin 
7. Eri kohdealueista / case-esimerkeistä koottujen tietojen analysointi kohteiden välillä  
a. kuvausten ryhmittelyn yhteenvetävät tehtävät 
b. eri case-kohteista saatujen yhteenvetojen vertailu 
c. vertailutaulukoiden ja -kaavioiden tuottaminen 
d. kohteiden välinen vertailu, pohdinta ja analyysi 
8. Johtopäätökset ja raportointi 
 
Tehtävät eivät olleet vain peräkkäisiä. Vaiheiden 6-7 tehtäviä kuvataan tarkemmin luvussa 4. Tie-
donkeruumenetelmiksi suunniteltiin dokumenttianalyysiä, haastatteluja ja ryhmätapaamisia, joista 
dokumenttianalyysi ja tarkentavat kysymykset eri kohteiden asiantuntijoille tarkentui lopulliseksi 
menetelmäksi. Case-kohteiksi oli ehdolla 15 eri projektia tai kohdearkkitehtuuria, joista lopulta tut-
kimukseen valikoitui seitsemän. Näistä kuusi on mukana tämän raportin määrällisessä analyysissä. 
Valintaperusteena oli toteutettavuus ja tiedon sekä kohteen asiantuntijoiden saatavuus. Yleisten 
arkkitehtuurimallien ja käytettävän jäsennyksen suhteen valittiin 11 ehdokkaana olleesta mallista 
kaksi tarkemmin sovellettavaksi analyysin ja tiedonkeruun pohjana. Myös käytettävä terminologia 
tarkentui tutkimuksen aikana. Esimerkiksi, kun havaittiin että samaa ”kuvauksen nimeä tai kohdet-
ta” kohti oli usein käytännössä useita kuvauksia eri kuvaustavoilla (ks. kuku 2.2), oli luotava sel-
keytystä kuvauksen kohde-, kuvaus- ja kuvaustapa-käsitteiden välille. Tiedonkeruuta testattiin yh-
den esimerkkiprojektin kautta, minkä pohjalta selkeytettiin tiedonkeruulomakkeita ja käsitteitä. Ex-
cel-pohjia käytettiin myös suoraan tiedonkeruuseen. 
 
Kuva 2. Kuvausten tiedonkeruu ja analyysi (vaiheet 5-7). 
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Kaikkiaan menetelmän tuottamiseen ja tarkentamiseen, tiedonkeruuseen, analyysivälineiden kehit-
tämiseen, analyysiin ja tulosten tuottamiseen osallistui neljä tutkijaa SOLEA-tutkimusryhmästä. 
Alustavat vastaukset läpikäynneissä tuotettiin yhden tai kahden tukijan työnä, pääasiallisesti pereh-
tymällä tarkastelun kohteena olevaan kokonaisuuden dokumentaatioon, samalla kirjaten havainnot 
tiedonkeruuvälineistöllä. 
Tutkimuksen välituloksia käsiteltiin useissa SOLEA-hankkeen työpajoissa vuosina 2010-2011. Tu-
lokset ja tämä dokumentti viimeisteltiin toukokuun 2012 loppuun mennessä. Tutkimuksen kaikki 
analyysi- ja lähdemateriaalit (kuten kuvauslomakkeet ja analyysitaulukot) ovat koottuna sähköises-
sä muodossa tekijöillä. 
2.2 Käsitteet, taustamallit, mittarit ja tiedonkeruun rakenne 
2.2.1 Ydinkäsitteet ja niiden suhteet 
Kuvausten yhteismitallinen tiedonkeruu ja analysointi edellytti käsitteiden selventämistä. Kuvassa 3 
ja taulukossa 1 esitetään tiedonkeruussa ja analysoinnissa käytetyt käsitteet muodossa, johon ne 
muotoutuivat lopullista analyysiä varten. 
Reaalimaailma Dokumentaatio, kuvaajan tulkinta
Kuvauksen kohde 
(tosimaailman ilmiö), esim. 
ajanvarausprosessi,yksilöä 
ympröivät 
tietokokonaisuudet
Kohteen elementti 
-esim. organisaatioyksikkö, 
järjestelmä, 
tietojärjestelmäpalvelu, 
tietokokonaisuus
Kuvaus
-kohteen esitys tietyllä 
kuvaustavalla
Kuvauksen 
kohdealue:
 kuvattava kokonaisuus, 
esim. ajanvaraus-
kokonaisuus
Kuvaustapa: 
-esim.prosessikaavio, 
rakenteinen taulukko, ad 
hoc, teksti  jne.
.uudelleenkäytettävät ja 
tilannekohtaiset
Kuvaustyyppi
-kaavio, kuvio, lista, 
matriisi, teksti, jne.
Elementti 
(kuvauksen 
elementtityyppi), esim. 
prosessi, järjestelmä, 
palvelu 
EA-näkökulma 
(pääasiallinen)
n
n
n
n
n
1
1
1
1
1n
1
1edustaa
 
Kuva 3. Tutkimuksen keskeiset käsitteet, määrällisesti analysoidut kohteet vahvennettuna. 
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Taulukko 1. Tiedonkeruun ja analyysin ydinkäsitteet. 
 
käsite selitys 
kuvauksen 
kohdealue 
Kohdealue, johon arkkitehtuurityö kohdistuu, kuvattava reaalimaailman kokonaisuus. Koh-
dealueet on tässä tutkimuksessa luokiteltu seuraaviin kolmeen luokkaan 1) arkkitehtuuriko-
konaisuus, esimerkiksi terveydenhuollon paikallinen ja alueellinen viitearkkitehtuuri; 2) 
rajattu prosessi tai kehittämiskohde, esimerkiksi sähköinen lääkemääräys, 3) integraatiorat-
kaisun kuvaaminen, esimerkiksi eReseptin rajapintamäärittelyt. 
kuvauksen 
kohde 
Yksittäinen kuvattava reaalimaailman asia tai kokonaisuus, joka on esimerkiksi nykytilan tai 
tavoiteltavan ratkaisun osa. Voi olla yksittäinen entiteetti tai joukko. Kuvauksen kohde voi 
olla esimerkiksi ”Organisaatioyksiköt”, ”tietojärjestelmäpalvelujen käsittelemät tietokoko-
naisuudet” tai ”ajanvarausasiakirjan sisältö”. Yhteen kohteeseen voi kohdistua yksi tai usei-
ta kuvauksia. Kuvauksen kohteen nimitys on muodostettavissa esim. kuvausta määrittävästä 
tarkenteesta (mm. minkä kohteen?) ja kuvauksen kohdealueesta, -tavasta tai -tyypistä, esim.: 
”organisaation arvoketjukuvaus”, "sairaanhoitopiirin tietojärjestelmäkaavio", "tilausten hal-
linnan prosessit", "ajanvarauksen tavoitearkkitehtuurin tietojärjestelmäpalvelut", "käytön-
hallintaprojektin vaatimusluettelo" (ks. Lomake: 2 – Kuvausluettelo). 
kuvaus Dokumentaatiossa esiintyvä, kuvauksen kohdetta kuvaava tuotos. Yksittäinen esitys 
(=instanssi) kuvauksen kohteesta tietyllä kuvaustavalla. Samaan kohteeseen voi kohdistua 
yksi tai useita kuvauksia. Kuvaus sisältää joukon elementtejä. Samaan kuvauksen kohtee-
seen voi liittyä joukko saman- tai erityyppisiä kuvauksia, esimerkiksi tietyn ratkaisun osan 
määrittelyssä voi olla joukko eri seikkoihin keskittyviä vaatimusluetteloita ja kaavioita. 
Muodostuu siitä, “mitä” ja “miten” kuvataan. Esimerkkejä: TOGAF: Pro-
cess/Event/Control/Product catalog, Business Service/Function catalog (eri tavoin kuvattui-
na instansseina). TOGAF:in esimerkkejä kuvausten “aiheista” on liitteessä 1. Kuvauksen 
(tai kuvaustapapohjan) mahdollinen otsikko on usein kuvauksen kohteen ilmaisu. 
kuvaustyyppi Kuvauksen perustyyppi, esim. (Open Group 2009a): lista (list), luettelo (myös taulukko-
muotoinen: otsikot ja sisällöt, catalog), kaavio/kuva (diagram, picture), matriisi ("rasti ruu-
tuun"/ristiintaulukointi. matrix), vapaa teksti (text). Tiettyyn kuvaustyyppiin voi kuulua sekä 
määrä- että vapaamuotoisia kuvaustapoja. 
kuvaustapa Kuvaustapa on tapa kuvata kuvauksen kohdetta. Kuvaustapa voi olla vapaa- tai määrämuo-
toinen. Kaikki kuvaustavat ovat jotain edellä kuvattua kuvaustyyppiä tai yhdistelmä niistä. 
Kuvaustapoja käsitellään tässä kahdessa kategoriassa: 
1) Uudelleenkäytettävät kuvaustavat 
2) Tilannekohtaiset kuvaustavat 
Ks. luku 2.4 / Kuvaustapojen uudelleenkäytettävyyden mukaan luokittelu. 
elementti Kuvauksen osa, joka edustaa jotain tosimaailman kuvauksen kohteen elementtiä. Esimerk-
kejä arkkitehtuurikuvauksissa käytettävistä elementeistä ovat ArchiMate-kuvausten perus-
elementit (Liite 2) kuten roolit, prosessit, rajapinnat, tietokokonaisuudet tai laitteet. Elemen-
tit on tässä luokiteltu elementtityyppeihin. Tarkastelun kohteena on se, esiintyykö tietyn 
tyyppinen elementti jossain kuvauksessa eikä se, kuinka monta kertaa se esiintyy yhdessä 
kuvauksessa. Esimerkiksi kuvauksessa ”luettelo organisaatioyksiköistä”- esiintyy elementti 
”or-ganisaatioyksikkö”, mutta tässä ei olla kiinnostuneita siitä, kuinka monta yksikköä luet-
telossa on. 
 
2.2.2 Kokonaisarkkitehtuurin näkökulmat 
Kokonaisarkkitehtuurin näkökulmajakona on hyödynnetty yleisesti käytettyä neljän näkökulman ja 
kolmen abstraktiotason jaottelua samalla merkityksellä kuin muissakin SOLEA-hankkeen tuotok-
sissa (Itälä ym. 2012) (Kuva 4). Jaottelun mukaisesti on muodostettu case-kohtaisissa osioissa esite-
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tyt lukumäärät ja prosenttiosuudet (Kuvausten kohteet ja elementit suhteessa EA-näkökulmiin -  
Keskeisten elementtien esiintyvyys EA-näkökulmittain). Lomakkeella tilan säästämiseksi näkökul-
mista on käytetty kirjainlyhenteitä. Nämä vastaavat kokonaisarkkitehtuurimalleissa (mm. TOGAF, 
JHS 179) esitettyjä näkökulmia, seuraavasti: 
 B: Business: Toiminta-arkkitehtuuri 
 A: Application / Information system: Tietojärjestelmäarkkitehtuuri 
 I: Information / Data: Tietoarkkitehtuuri 
 T: Technology: Teknologia-arkkitehtuuri 
 M: Muut: näkökulma, joka vaihtelevasti esitetty eri malleissa, sisältää esim. SOLEA-mallin 
Periaatteet ja ohjaus –näkökulman sekä vaatimusluetteloita joiden ei erikseen ole ilmoitettu 
keskityttävän tiettyyn näkökulmaan. 
 
Kuva 4. Kokonaisarkkitehtuurin jäsennyskehikko, jonka näkökulmia (toiminta, tieto, tietojärjestel-
mä, teknologia) on hyödynnetty tässä dokumentaatiossa (Itälä ym. 2012). 
Luokittelua käytetään tässä työssä erityisesti siten, että kuvausten peruselementeille (elementtityy-
peille) on tunnistettu pääasiallinen näkökulma, jota käytetään laskennan perusteena tarkasteltaessa 
sitä, mihin arkkitehtuurinäkökulmiin tietty kuvaus ensisijaisesti ottaa kantaa. Vastaavasti luokittelun 
perusteella vedetään yhteen projekti- tai kohdealuekohtaisesti sitä, kuinka paljon eri näkökulmiin 
kuuluvia elementtejä kuvauksissa esiintyy (joka indikoi sitä, kuinka runsaasti kyseistä näkökulmaa 
on painotettu kuvauksissa). 
Yllä kuvattua asiaa kuvaa case-esimerkeissä mittari Keskeisten elementtien esiintyvyys EA-
näkökulmittain. Kustakin yksittäisestä kuvauksesta on tunnistettu, mitkä elementtityypit (ks. luku 
2.2.3) kuvauksessa ovat keskeisimpiä ja tämän perusteella mihin arkkitehtuurinäkökulmaan kukin 
elementtityyppi ensisijaisesti ottaa kantaa. Esimerkiksi Business-tason luku 40% kuvaa, että toimin-
ta-arkkitehtuurin elementtityypit (ks. 2.2.3) muodostavat 40% kaikista eri elementtityyppien esiin-
tyvyyksistä kaikissa kohdealueen / projektin kuvauksissa. Luku heijastaa kunkin arkkitehtuurinäkö-
kulman elementtien osalta sekä määrää että ”monipuolisuutta” (saman näkökulman eri elementti-
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tyyppeihin kuuluvat elementit samassa kuvauksessa kasvattavat sitä).  Sen avulla on mahdollista 
vertailla kohdealueen / projektin sisällä ja niiden välillä eri arkkitehtuurinäkökulmien painotusta 
kuvauksissa. 
Yllä olevaan mittariin päädyttiin lopulta, kun oli laskettu sekä kuvausten lukumäärän että elementti-
en esiintyvyyden suhteen erilaisia vaihtoehtoja. 
2.2.3 Elementtityypit 
Toinen keskeinen kokonaisarkkitehtuurin taustamalli liittyy tarpeeseen pystyä tarkastelemaan tietyn 
reaalimaailman elementin esiintyvyyttä kuvauksissa: onko esimerkiksi organisaatioita, laitteita tai 
prosesseja kuvattu, ja kuinka paljon (kuinka monissa tai kuinka suuressa osassa kuvauksia)? Tätä 
varten hyödynnetään ArchiMate-kuvauskielen peruselementtejä (elementtityyppejä) (Liite 2), jotka 
ovat toimineet pohjana Taulukossa 2 näkyville Elementtityypeille (ET). ArchiMate on erityisesti 
kokonaisarkkitehtuurin kuvaamiseen suunniteltu notaatiostandardit, jonka vahvuutena moniin mui-
hin kuvauskieliin verrattuna on eri näkökulmista ja eri tasoilta tulevien elementtien yhdistely (Itälä 
ym. 2012). 
Taulukko 2. Elementtityyppien (ET) ryhmittely. 
ET Kuvauksen kohdealue 
(~ArchiMate-elementti) 
EA-
näkökulma 
TASO: BUSINESS 
B1 Organisaation toiminnan arvo tai lisäarvo ja niiden muodostuminen B 
B2 Organisaatiot, yksiköt, niiden roolit, suhteet, maantieteellinen sijoittuminen, 
kumppanit 
B 
B3 Tuotteet, organisaation tuottamat palvelut, sopimukset B 
B4 Prosessit, organisaation toiminnot, yhteistoiminta, liiketoimintatapahtumat B 
B5 Toiminnan kannalta olennaiset tietokokonaisuudet, niiden merkitykset ja esitysta-
vat 
I 
B6 Yhteiset tai yleiset sanastot ja nimikkeet I 
TASO: APPLICATION 
A1 Sovellukset / järjestelmät A 
A2 Sovelluspalvelut tai –komponentit A 
A3 Rajapintojen liittyminen toisiinsa, sovellusten tai komponenttien yhteistoiminta 
(collaboration) 
A 
A4 Sovellusten ja käyttäjän vuorovaikutus, sovellusten käyttäjälle tarjoama toiminnal-
lisuus  
A 
A5 Tietokokonaisuudet, joita käsitellään sovellusten avulla I 
A6 Terminologiat ja koodistot, joita hyödynnetään tietokokonaisuuksissa ja sovelluk-
sissa 
I 
TASO: TECHNOLOGY 
T1 Laitteet, verkot, verkon solmut ja niiden väliset yhteydet T 
T2 Ohjelmistoympäristöt, järjestelmäohjelmistot T 
T3 Verkon solmuissa saatavilla olevat palvelut ja rajapinnat T 
T4 Standardit, määrittelyt, dokumentaatio, joita hyödynnetään ohjelmistokehityksessä 
tai käyttöönotossa (usein tieto-näkökulma korostuu, mutta määrittelyt voivat olla 
muutakin) 
M 
MUUT KUVAUSTEN KOHTEET 
M1 Kehittämisen ohjaus, kehittämismenetelmät + luokittelemattomat M 
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Ryhmittely on tehty siten, että kunkin kuvauksen osalta voidaan analysoida, onko tiettyyn ryhmään 
(esim. B2) kuuluvia seikkoja keskeisenä osana kuvausta. Yksittäisessä kuvauksessa on yleensä ra-
jattu määrä ydinelementtejä, jotka kuuluvat johonkin kuvatuista ryhmistä. Tunnistamalla kunkin 
kuvauksen tärkeimpien elementtien luokat voidaan havaita mitä seikkoja kuvauksen tekijä on kuva-
uksessa painottanut. 
Taulukossa 2 näkyy myös, kuinka eri ArchiMate-elementtien vastaavuudet käytettyihin arkkitehtuu-
rinäkökulmiin (luku 2.2.2) on määritelty. ArchiMaten tasojäsennys perustuu Toiminta-Sovellus-
Teknologia-jakoon, jossa Tieto-näkökulman elementtejä kuuluu kullekin näistä tasoista. Keskei-
simpien elementtityyppien tunnistaminen yksittäisestä kuvauksesta johtaa siis siihen, että tiedetään 
minkä tyyppisiä peruselementtejä kuvauksesta löytyy, ja minkä arkkitehtuurinäkökulman asioita 
kuvauksessa on korostettu. Kaikkia kuvausten elementtejä ei pyritä luokittelemaan vaan valitse-
maan ne, jotka kuvauksen tarkoituksen kannalta ovat keskeisimmät (tyypillisesti 1-3). 
Tiedonkeruulomake 3 perustuu yllä kuvattuun ideaan, jossa hienojakoisen, tietynlaista ilmiötä ku-
vaavan elementtityypin perusteella voidaan tunnistaa myös kuvauksessa esiintyvä arkkitehtuu-
rinäkökulma. Kuvassa 5 on esimerkki siitä, kuinka tiedonkeruulomakkeella (lomake 3) kuvataan 
kuhunkin elementtityyppiin liittyviä kuvauksia (tai onko niitä lainkaan kohdealueessa), ja mitkä 
ovat kullekin elementtityyppille käytettyjä kuvaustapoja (tarkemmin luvussa 2.3). 
 
Kuva 5. Ote tiedonkeruu Lomake 3:sta, jossa nähtävissä Elementtityyppi-jaottelu (Kuvauksen koh-
dealue) ja kohdentaminen eri EA-näkökulmiin. 
 
Case-esimerkkien analysoinnissa elementtityypit tarjoavat mahdollisuuden tarkastella kuvauskoh-
taisesti, minkätyyppiset elementit kuvauksen kohteesta erityisesti nostetaan esiin. Tätä kuvaa case-
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läpikäynneissä tieto Keskeisten elementtien esiintyvyys ja ArchiMate-tasot, jossa kuvataan, kuinka 
monessa kuvauksessa (ja kuinka suuressa osassa kaikista kuvauksista) tietyn elementtityypin ele-
menttejä esiintyy. Tietyn ArchiMate-tason elementtien esiintyvyydet yhteenlaskemalla nähdään, 
mitkä ArchiMate-tasoista korostuvat. Lisäksi case-kohtaisissa läpikäynneissä puhutaan elementti-
tyyppien / elementtityypin esiintyvyydestä, jolla tarkoitetaan yksittäisen elementtityypin esiinty-
misosuutta (prosentteina) kaikissa kohdealueen kuvauksissa. 
2.3 Tiedonkeruulomakkeet  
Tutkimuksessa käytettäviin tiedonkeruulomakkeisiin suunniteltiin rakenne, jossa on täytettäviä ky-
symyslomakkeita ja tiedonkeruutilanteessa hyödynnettävää tausta- tai tukimateriaalia.  
Tiedonkeruulomakkeisto koostui seuraavista osista (lomakkeista, joissa kussakin 2-3 sivua): 
1 - Perustiedot (täytettävä lomake) 
2 - Kuvausluettelo (täytettävä lomake) 
3 - Kuvausten läpikäynti tasoittain (täytettävä lomake) 
4 - ArchiMate-elementit (tukimateriaalia, liite 2) 
5 - TOGAF-arkkitehtuurituotokset (tukimateriaalia, liite 1) 
6 - Kuvaustapakohtainen tiedonkeruutaulukko (tarvittaessa täytettävä lomake) 
Tulosten yhteenvetämisessä ja koostamisessa hyödynnettiin myös laskentaa ja jäsentelyä helpotta-
maan laadittua Excel-taulukkoa mm. Arkkitehtuurin kuvaamisen tavoitteiden ja tilanteiden (luku 
2.3.2) sekä EA-näkökulmien kuvaamiseen (luku 2.3.3). Taulukoiden avulla eriteltiin kuvausten koh-
teisiin liittyviä kuvauksia, esitettiin kuvautiedon jäljitettävyys lähdedokumenttiin, kuvattiin kuvaus-
tapa, suoritettiin tarvittavat luokittelut (luku 2.4) sekä kuvattiin keskeiset kuvauksen elementtityypit 
(luku 2.2.3). Taulukoiden pohjalta pystyttiin laskemaan kuvausten kohteiden, kuvausinstanssien, 
elementtityyppien esiintyvyyden sekä arkkitehtuurinäkökulmien esiintyvyyden lukumääriä. Taulu-
koiden avulla saatiin myös pohja eri luokittelujen pohjalta tehtäville yhteenvedoille kunkin arkki-
tehtuurin kohdealueen / projektin osalta. 
Luvussa 2.3.1 kuvataan case-kohtaiset taustatiedot (osajoukko tiedonkeruulomakkeelta 1 - Perustie-
dot), jotka ilmaistaan kunkin case-esimerkin kohdalla luvussa 3. Luvuissa 2.3.2-2.3.6 on kuvattu 
mihin luvussa 1 esitettyihin tutkimuskysymyksiin kyseisellä osiolla kootaan tietoja sekä esitetty 
mitkä lomakkeiston kentät hyödynnetään vastausten muodostamisessa tai laskennassa. 
Tiedonkeruulomakkeiden eri kohdissa käytettyjä luokitteluja kuvataan tarkemmin luvuissa 2.2 ja 
2.4. 
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2.3.1 Perustiedot 
Osiossa koostetaan perustiedot läpikäydystä arkkitehtuurityön kohdealueesta / projektista. 
Kysymys Sijainti lomakkeilla 
Lyhyt kuvaus projektista johon kuvaustapojen käyttö liittyy, projek-
tin tavoite 
 
Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 1 
 
Projektin osallistujat ja johto 
 
Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 4 
 
Missä määrin projektin tavoitteet tulevat seuraavilta (arvio): organi-
saation johto, tietohallinto, käyttäjät / työntekijät 
Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 7 
 
Kuvausten tuottajat/ Kuvausten tekemiseen käytetyt tietolähteet Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 4/5 
 
Kuvausten tekemiseen käytetyt välineet Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 6 
 
Tietolähteet Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys: Tietolähteet 
 esim. dokumentaatio tai 
 haastateltava 
Projektin tavoitteiden asettajan suhteen haettiin erityisesti tietoa, millaisessa tehtävänkuvassa toimi-
vilta vaatimukset tulevat. Kyse ei siis ollut projektiorganisaatioon vaan osallistujien työnkuvaan 
kohdistuva.  
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2.3.2 Arkkitehtuurin kuvaamisen tavoitteet 
Osiossa kootaan tietoja erityisesti tutkimuskysymykseen: 
”Mitkä ovat eri tyyppisiin arkkitehtuurin kuvaamisen tavoitteisiin ja tilanteisiin sopivia kuvaustapo-
ja; SOLEAn eri työkohteissa on tunnistettu tässä käsiteltäviksi arkkitehtuurityön tilanteiksi mm. 
seuraavat:  
o arkkitehtuurikokonaisuuden hallinta  
o rajattu prosessi tai kehittämiskohde 
o integraatioratkaisun kuvaaminen” 
 
Kysymys Sijainti lomakkeilla 
Kuvausten käyttötarkoitus lyhyesti Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 1 
 
Kuvausten hyödyntäjät Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 2 
 
Missä määrin kuvaaminen kohdistuu tavoitetilaan, missä määrin 
nykytilaan, missä määrin migraatioon (ks. luku 2.4.1) 
Lomake 2 
6. tavoitetila: kuvausten lkm (%-osuus kaikista) 
7. nykytila: kuvausten lkm (%-osuus kaikista) 
8. siirtymäpolku: kuvausten lkm (%-osuus kaikista) 
Missä määrin kuvaus kuuluu kokonaisarkkitehtuurin piiriin, segmentti- tai 
domain-arkkitehtuuriin, projekti- tai aliprojektikohtaisiin kuvauksiin tai 
on ulkoinen tarkasteltavaan kohteeseen nähden (ks. luku 2.4.2) 
Lomake 2 
 kokonaisarkkitehtuuri: kuvausten lkm (%-osuus kaikista) 
 segmentti-/domain-arkkitehtuuri: kuvausten lkm (%-osuus kaikista) 
 projektikohtaiset kuvaukset: kuvausten lkm (%-osuus kaikista) 
 kohteelle ulkopuoliset kuvaukset: kuvausten lkm (%-osuus kaikista) 
Missä määrin kohde on jokin seuraavista: a) arkkitehtuurikokonai-
suuden hallinta, b) rajatun prosessin tai kehittämiskohteen arkkiteh-
tuurikuvaukset tai määrittelyt, c) integraatioratkaisun arkkitehtuuri-
kuvaukset tai määrittelyt (ks. tutkimuskysymys 1).  
Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 5 
 
 
Kohteen luokittelussa ”integraatioratkaisun arkkitehtuurikuvaukset tai määrittelyt” oli tiedonkeruu-
vaiheessa kuvattu ”interaatioprojektin kuvaukset tai määrittelyt”. Koska kaikki eri tyyppiset kuva-
ukset on mahdollista tuottaa projektissa tai muulla tavoin (esim. jatkuva arkkitehtuuritoiminto), 
vaihtoehdon sanamuoto muutettiin. 
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2.3.3 Kuvausten kohteet ja elementit suhteessa EA-näkökulmiin 
Osiossa kootaan tietoa seuraavaan tutkimuskysymykseen: 
”Mitkä ovat eri EA-näkökulmien kuvaamiseen käytettyjä kuvaustapoja? 
o vertaillen eri tarkastelukohteissa hyödynnettyjä kuvausmalleja 
o hakien usein hyödynnettyjä kuvausmuotoja EA-näkökulmittain” 
 
Kysymys Sijainti lomakkeilla 
Onko käytössä / pohjana jokin yleinen arkkitehtuurikehikko  Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 6 
 
Kuvausten kohteiden lukumäärä Lomake 2 
 
Kuvausten lukumäärä Lomake 2 
 
Tuotetut/hyödynnetyt (ks. luku 2.4.3) Lomake 2 
 jakauma: tuotetut/hyödynnetyt 
Keskeisten elementtien esiintyvyys EA-näkökulmittain (ks. luku 
2.2.2).  
Lomake 2 
 Business %  
 Application %  
 Information % 
 Technology % 
 Muut % 
Keskeisten elementtien esiintyvyys ja ArchiMate-tasot (ks. luku 
2.2.3) 
Huom! Tietyn tason yhteenlaskettu prosenttisumma voi olla yli 100 %, sillä sama 
kuvaus voi sisältää eri elementtityyppejä samalta tasolta (kuvata esimerkiksi sekä 
prosesseja että toiminnan kannalta oleellisia tietoja – molemmat Business). 
Lomake 2 
Business-tason elementtityyppejä sisältävien kuvausten, lukumäärät %-osuudet kaikista kuvauk-
sista: 
- Organisaation toiminnan arvo tai lisäarvo ja niiden muodostuminen: kpl (%) 
- Organisaatiot, yksiköt, niiden roolit, suhteet, maantieteellinen sijoittuminen, kumppanit: kpl (%) 
- Tuotteet, organisaation tuottamat palvelut, sopimukset: kpl (%) 
- Prosessit, organisaation toiminnot, yhteistoiminta, liiketoimintatapahtumat: kpl (%) 
- Toiminnan kannalta olennaiset tietokokonaisuudet, niiden merkitykset ja esitystavat: kpl (%) 
- Yhteiset tai yleiset sanastot ja nimikkeet: kpl (%) 
Yhteensä tasolla: kpl (%) 
 
Application-tason elementtityyppejä sisältävien kuvausten lukumäärät, %-osuudet kaikista kuva-
uksista: 
- Sovellukset / järjestelmät: kpl (%) 
- Sovelluspalvelut tai  komponentit: kpl (%) 
- Rajapintojen liittyminen toisiinsa, sovellusten tai komponenttien yhteistoiminta: kpl (%) 
- Sovellusten ja käyttäjän vuorovaikutus, sovellusten käyttäjälle tarjoama toiminnallisuus: kpl (%) 
- Tietokokonaisuudet, joita käsitellään sovellusten avulla: kpl (%) 
- Terminologiat ja koodistot, joita hyödynnetään tietokokonaisuuksissa ja sovelluksissa: kpl (%) 
Yhteensä tasolla: kpl (%) 
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Technology-tason elementtityyppejä sisältävien kuvausten lukumäärät, %-osuudet kaikista kuva-
uksista: 
- Laitteet, verkot, verkon solmut ja niiden väliset yhteydet: kpl (%) 
- Ohjelmistoympäristöt, järjestelmäohjelmistot: kpl (%) 
- Verkon solmuissa saatavilla olevat palvelut ja rajapinnat: kpl (%) 
- Ohjelmistokehityksessä tai käyttöönotossa hyödynnetyt standardit, määrittelyt, dokumentaatiot: 
kpl (%) 
Yhteensä tasolla: kpl (%) 
 
Muut kuvausten kohdealueet, muiden kuvausten kohdealueiden elementtien %-osuudet kaikista 
kuvauksista: 
- Muut kuvausten kohdealueet: kpl (%) 
Yhteensä tasolla: kpl (%) 
Kuvaustavat Lomake 2 
 yhteensä: montako erilaista kuvaustapaa löydettiin? 
 käytetyt kuvaustavat: uudelleenkäytettävät kpl / tapauskohtaiset kpl 
 listaus erikseen uudelleenkäytettävistä ja tapauskohtaisista kuvaustavoista 
 
 
2.3.4 SOA-tavoitteet ja -kuvaukset 
Osiossa kootaan tietoa seuraavaan tutkimuskysymykseen: 
”Mitkä ovat SOA-lähestymistavan kannalta olennaisia arkkitehtuurin kuvaamiseen käytettyjä kuva-
ustapoja, tai miten SOA-näkökulma tulisi ottaa mukaan tuotettaviin kuvauksiin? 
o Mitkä ovat SOA-projektien erityispiirteitä kuvausten suhteen?” 
 
 
Kysymys Sijainti lomakkeilla 
Onko projektissa SOA:n käyttöön liittyviä tavoitteita tai menetelmiä Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 2 
 
 
Kysymyksen vastauksen pohjalta voidaan tehdä tarkastelua sen suhteen, millaisia SOA-
kehittämistapaan liittyviä periaatteita tai tavoitteita projektille on asetettu, ja millaisia eroja on pro-
jektien välillä riippuen siitä, kuinka tähän kysymykseen on vastattu. 
 
Lisäksi tarkastellaan erityisesti SOA-kehittämiseen liittyvien elementtien (elementtityypit A2 tieto-
järjestelmä- ja ohjelmistopalvelut, A3 rajapinnat) esiintymistä eri kuvauksissa ja kuvauskokonai-
suuksissa. 
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2.3.5 Arkkitehtuurityön tason arviointi 
Osiossa kootaan tietoa seuraavaan tutkimuskysymykseen: 
 
”Mikä on tarkastelun kohteen arkkitehtuurin ja arkkitehtuurityön arvioitu taso (pohjaksi muiden 
vastausten tulkinnalle)?” 
 
Kysymys Sijainti lomakkeilla 
Arvio, kuinka paljon arkkitehtuurikuvauksia organisaatiossa on tuotettu 
aiemmin 
Lomake 1: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 1 
 
Onko organisaatiolla määritelty ”ylemmän” tason arkkitehtuureja Lomake 1: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 2 
 
Onko kuvausmenetelmiä standardoitu organisaatiossa Lomake 1: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 3 
 
Lyhyt kuvaus, millaista ohjausta tai johtamista arkkitehtuurityöhön on 
käytetty 
Lomake 1: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 4 
 
Arvio arkkitehtuuriohjauksen tasosta Lomake 3: Kuvausten ana-
lyysi ja yhteenveto,  
kysymys 2 
 
 
2.3.6 Tärkeimmät kehityskohteet 
Osiossa kootaan tietoa seuraavaan tutkimuskysymykseen: 
”Mitkä ovat tärkeimpiä kehityskohteita eri kuvaustapojen valinnassa tai hyödyntämisessä?” 
 
 
Kysymys Sijainti lomakkeilla 
Case-kohtaiset kehitysideat Lomake 3: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 3 
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2.4 Tiedonkeruussa käytetyt luokittelut 
Työssä käytettyjä luokitteluja ovat elementtityypin ja arkkitehtuurinäkökulman lisäksi myös kuva-
usten sijoittumisen ratkaisujen elinkaaressa, kuvausten arkkitehtuurivaikutusten laajuuden sekä ku-
vauksen lähteen luokittelu (ks. kuva 6). Kuvaustapoja luokiteltiin lisäksi uudelleenkäytettävyyden 
suhteen. Tässä luvussa kuvataan näiden luokittelujen merkitykset.  
 
 
Kuva 6. Luokittelujen esiintyminen yhteenvetojen tekemisessä hyödynnetyssä Excel-taulukossa. 
2.4.1 Kuvauksen sijoittuminen ratkaisujen elinkaaressa 
Kukin kuvaus luokiteltiin elinkaaren suhteen seuraavasti: 
 nykytila: kuvaus esittää pääasiallisesti kuvauksen kohteen tämän hetkistä tilaa (arvo lomak-
keella: N) 
 tavoitetila: kuvaus esittää pääasiallisesti kuvauksen kohteelle asetettua tavoitetta(, johon 
esim. tarkastelun kohteena olevalla dokumentaatiolla tai kehitysponnistuksella pyritään, ar-
vo lomakkeella: T) 
 siirtymäpolku: kuvaus esittää tarkastelun kohteen tilaa tai vaiheita siirtymässä nykytilasta 
tavoitetilaan (arvo lomakkeella: S) 
Valitaan yksi arvo, joka pääasiallisesti edustaa arvioitavan tuotoksen luonnetta. Kuvausten jakauma 
tällä arvoalueella esitetään case-kohtaisissa läpikäynneissä Arkkitehtuurin kuvaamisen tavoitteet ja 
tilanteet -osioissa. 
2.4.2 Kuvauksen arkkitehtuurivaikutuksen laajuus 
Kutakin käytettyä ja hyödynnettyä kuvausta arvioitiin sen suhteen, onko kuvauksen arvioitu kuulu-
van vaikutusalueen laajuudeltaan kokonaisarkkitehtuuri-, kohdearkkitehtuuri-, tai yksittäisen pro-
jekti-luokkaan vai onko se ulkoinen arkkitehtuurikuvausten kohdealueeseen nähden (architectural 
scope, vrt. vaatimuksen vaikutusalueen laajuus / Tiihonen ym. 2012). Käytetty jaottelu: 
 kokonaisarkkitehtuurin ohjauksen piiriin kuuluva kuvaus ts. vaikutusalueeltaan kaikkia ke-
hitysprojekteja ja toiminnallisia osa-alueita koskevaan arkkitehtuuriohjaukseen väline (mu-
kana myös menetelmä- ja kuvaustapapohjat) (arvo lomakkeilla: K)  
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 segmentti- tai domain-arkkitehtuurin kuvaus ts. kattaa useita projekteja / järjestelmiä jolla-
kin kokonaisarkkitehtuurin osa-alueella (kuten ajanvaraus tai käyttäjähallinta) (arvo lomak-
keilla: D)  
 projekti- tai aliprojektikohtainen kuvaus, joka tuotettu yksittäisen projektin tarpeisiin (arvo 
lomakkeella: P)  
 ulkoinen tarkasteltavaan kohteeseen / organisaatioon nähden, esim. huomioitava sidosarkki-
tehtuuri tai käytettävä muualla kehitetty ja kohteessa hyödynnettävä malli (arvo lomakkeel-
la: U) 
Valitaan yksi arvo, joka pääasiallisesti edustaa arvioitavan tuotoksen luonnetta. Kuvausten jakauma 
tällä arvoalueella esitetään case-kohtaisissa läpikäynneissä Arkkitehtuurin kuvaamisen tavoitteet -
osioissa. Luokittelu on osin lähellä tutkimuskysymyksen 1 erityyppisten arkkitehtuurin kuvaustilan-
teiden listaa, mutta on yleisempi. Lisäksi työn aikana havaittiin, että käytetyt luokat eivät ole riittä-
vän poissulkevia keskenään ja ne ovat osin tulkinnanvaraisia. 
2.4.3 Kuvauksen lähde 
Läpikäynneissä pyrittiin tunnistamaan kuvauksen lähde: onko kuvaus tuotettu kyseisen tarkastelta-
van  projekti- tai määrityskokonaisuuden parissa tehdyn työn piirissä vai onko kuvaus tuotettu muu-
alla ja vain hyödynnetty tässä yhteydessä. Lomakkeilla käytetyt ja ohjeistetut merkinnät 
(Tuot./Hyöd.) selitetty alla: 
 Tuot: Kuvaus on tuotettu projektissa. Joukkoon ei lasketa kuvauksia, jotka on kopioitu sel-
laisenaan projektin ulkopuolelta, vaikka olisivat osa tuotettua dokumentaatiota (ts. ovat 
Hyödynnettyjä). Myös muualta muokatut kuvaukset kuuluvat tähän luokkaan. 
  Hyöd: Kuvaukset on tuotettu muualla ja niitä on hyödynnetty projektissa. 
Tuotettujen ja hyödynnettyjen kuvausten jakauma esitetään case-kohtaisissa läpikäynneissä Kuvaus-
ten kohteet ja elementit suhteessa EA-näkökulmiin-osioissa. Useissa tapauksissa tulokseen voi vai-
kuttaa myös lähdedokumentaation laatu, ts. onko lähdeviitteet kirjattu säännönmukaisesti. 
2.4.4 Kuvaustavan uudelleenkäytettävyys 
Kuvaustavat luokiteltiin uudelleenkäytettävyyden suhteen seuraavasti: 
 Uudelleenkäytettävät kuvaustavat: Toistettavissa oleva yleinen kuvausmalli, jossa on kiinnitetty 
arvot tai notaatio (esimerkiksi taulukon sarakkeiden ja rivien arvot vakioitu), esimerkkinä: 
BPMN-prosessikaavio, prosessikuvaustaulukko, JHS 179: Prosessit-kuvauspohja, JHS 179: 
Prosessit-Tiedot-kuvauspohja, JHS 179: Prosessit-Järjestelmät-kuvauspohja (ks. Lomake 3 - 
Kuvausten läpikäynti tasoittain). Uudelleenkäytettävistä kuvaustavoista voidaan koota ”kuvas-
tapapohjakirjasto” tai ohjeistaa niiden käyttöä jäsennettyä kuvaamista varten.  
 Tilannekohtaiset kuvaustavat: Kuvauksella ei ole merkityksellistä sisällöllistä uudelleenkäytet-
tävää rakennetta tai notaatiota, mm. ad hoc / tapauskohtaiset. Tähän kategoriaan kuuluivat myös 
peruskuvaustyypit jollei niillä ole tarkempaa määriteltyä rakennetta: lista, luettelo, kaavio/kuva 
ja matriisi sekä vapaa teksti että vapaamuotoiset ad hoc –kaaviot, kun niille ei nähty yleisempää 
tai toistettavissa olevaa käyttöä. 
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Kuvaustavan arvioija päättää viime kädessä, onko kuvaustapa uudelleenkäytettävä vai ei. Yleisesti 
käytetyissä rakenteissa ja notaatioissa päätös on helppo, mutta joissakin tapauksissa asia jää poh-
dinnan ”kannattaisiko tämä rakenne ottaa kuvaustapapohjien varastoon” tyyppisen arvioinnin va-
raan. Uudelleenkäytettävien kuvaustapojen joukossa voi siis olla myös löytää uusia tai aiemmin 
tunnistamattomia kuvaustapoja, jotka ovat hyödynnettävissä tai sovellettavissa yleisesti eri kohteis-
sa. Myös tilannekohtaisten kuvatapojen joukosta voidaan tunnistaa toistuvia teemoja ja tarpeita, 
joille määrämuotoisen: rakenteisen/toistettavan kuvaustavan löytäminen voitaisiin nähdä helpotta-
van ratkaisujen kuvaus- ja määritystyötä. 
2.5 Case-esimerkkien esittely 
Tutkimuksessa tarkastelun kohteena oli kuusi erityyppistä kokonais-, palvelu- ja tietojärjestelmä-
arkkitehtuuria kuvaavaa määritystä, määrityskokonaisuutta. Tiedot on kerätty tarkastelemalla kysei-
sen projektin tai hankkeen tuottamaa dokumentaatiota ja/tai haastattelemalla niiden tekijöitä työ-
kohteessa tuotetun lomakkeiston pohjalta sekä vapaamuotoisesti. Tarkastelun kohteena ollut materi-
aali on tarkemmin eritelty kunkin eri tarkastelun kohteen osalta luvussa 3 Tulosten läpikäynti. 
Projektit ja niiden tavoitteet olivat seuraavat: 
1. Kuntaliiton ja KuntaIT:n TAPAS-projekti, josta tarkastelun kohteena oli projektin tavoitel-
luksi tuotokseksi asetetun terveydenhuollon alueellisen ja paikallisen viitearkkitehtuurin 
luonnos:  
 lisätietoja: http://www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/soster/tietojarj-sahkoiset-
palv/tapas/Sivut/default.aspx , 
2. Tekes-rahoitteisen OmaHyvinvointi-hankkeen arkkitehtuuri- ja menetelmädokumentti, jossa 
määriteltiin kansalaislähtöisen, kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tiedonhallinnan välinekon-
septin (Pärjäin) tarpeita, vaatimuksia, ominaisuuksia, arkkitehtuuria ja rajapintoja 
 lisätietoja: http://omahyvinvointi.utu.fi/assets/images/OHV-Parjain-design.pdf  
3. Stakesin ja Kuopion yliopiston toteuttaman TJSert -projektin sähköisen reseptin ratkaisujen 
sertifioinnin tueksi tuotetut sertifiointivaatimukset (eReseptin sertifiointivaatimukset) 
 lisätietoja: http://sty.stakes.fi/NR/rdonlyres/2886B096-0E45-4679-B414-
9E5B9917A6FE/12947/TJSertLaakemaaraysraportti1.pdf  
4. Sosiaali- ja terveysministeriön sekä Oulun kaupungin koordinoima eKAT (eKansalaisen asi-
ointi) -projekti, josta tarkastelun kohteena olivat projektin osana tuotetut terveyspalvelujen 
sähköisen ajanvarauksen arkkitehtuurin valtakunnallisiin suuntaviivoihin liittynyt dokumen-
taatio: 
 lisätietoja: 
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=762393&name=DLFE-
10321.pdf  
5. SOLEA-projektin Palvelutapahtumien hallinta (PT) työkohde, jossa tuotettiin tarkennuksia 
ja selvennyksiä sähköisten potilasasiakirjojen hallinnassa käytetyn Palvelutapahtuma-
käsitteen arkkitehtuuri- ja yhteentoimivuusmäärityksiin 
 lisätietoja: http://www.uef.fi/c/document_library/get_file?uuid=3490bdea-bd20-
4088-800f-ee04801452c1&groupId=1713842&p_l_id=1715331  
6. Sosiaali- ja terveysministeriön ja HL7 Finland ry:n OpenCDA-projekteissa tuotetut sähköi-
sen lääkemääräyksen HL7-rajapintamäärittelyt. 
 lisätietoja: https://www.kanta.fi/fi/maarittelyt-
ereseptille;jsessionid=59B0F9F177213D2314CC1F4FB22E01EC.Tomcat1  
Näiden projektien lisäksi valittiin seitsemäs case-esimerkki tukemaan SOLEA-hankkeen erään osa-
puolen suunnitelmia käyttäjähallinnan, toimikorttien käyttöönoton sekä kertakirjautumisen projekti-
Arkkitehtuurikuvausten kohteet ja kuvaustavat 
 
SOLEA-hanke                                    25 
 
en suunnittelua. Projektivalmisteluissa käytettiin tiedonkeruulomakkeita, mutta todettiin että tieto-
jen kokoaminen vasta suunnitteluvaiheessa olevasta projektista osaksi case-tutkimusta vääristäisi 
tuloksia, mm. koska arkkitehtuurikuvaukset olivat pääosin vasta suunnitteilla eikä vastaavantyyp-
pistä analyysiä pystyttäisi toteuttamaan. Kokemukset kuvauslomakkeiden käytöstä myös tämän-
tyyppisessä käytössä projektien suunnittelun tukena olivat positiivisia, ja niistä on raportoitu erilli-
sessä raportissa (Mykkänen ym. 2012b).  
Kuuden toteutetun case-tutkimuksen tulokset on koottu lukuun 3. 
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3 Case-esimerkkien tulokset 
3.1 TAPAS - terveydenhuollon alueellinen ja paikallinen viitearkkiteh-
tuuri 
3.1.1 Perustiedot 
Lyhyt kuvaus projektista johon kuvaustapojen käyttö liittyy, projek-
tin tavoite 
 
Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 1 
TAPAS-projektissa kuvattiin terveydenhuollon alueellisen ja paikallisen viitearkkitehtuurin tavoite-
tila. Projektin ensisijaisena tavoitteena oli yhteisesti suunnitella ja arvioida alueellisen ja paikallisen 
tason tietojärjestelmäarkkitehtuurin kehittämisvaihtoehtoja. Lisäksi projektissa suunniteltiin liitty-
misratkaisua eArkisto-palveluun osana terveydenhuollon kokonaisarkkitehtuuria. Projektin tuotok-
sena syntyi alueellisen ja paikallisen tietojärjestelmäarkkitehtuurin tavoitetilan kuvaus, kohdekuva-
ukset terveydenhuoltoon liittyvien tietojärjestelmien integroimiseksi aluetasolla sekä keskistettyyn 
eArkisto–palveluun, sisältäen eri arkkitehtuurivaihtoehtojen arvioinnin ja valintaan liittyvät suosi-
tukset sekä ehdotuksen kehittämispolusta (”roadmap”) alueellisen ja paikallisen tietojärjestelmäark-
kitehtuurin toteuttamiseksi.  
Projektin osallistujat ja johto 
 
Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 4 
 
Kuva 7. Projektin ohjaus- ja työryhmät sekä työhön liittyneet sidosryhmät (varsinaiset osat ympy-
röity: tumman laatikot sekä Sidoshankkeet ja projektit, kuvan tekijä: Kuntaliitto) 
 
Projektin työhön osallistui 22 asiantuntujaa eri terveydenhuollon ja terveydenhuollon asiantuntija-
organisaatioista, lisäksi projektin työryhmä haastatteli viittä eri henkilöä toimintaympäristöön ja 
palvelurakenteeseen liittyvien muutostekijöiden osalta. Työ tapahtui projektiryhmissä, työpajoissa 
ja seminaareissa. 
 
TAPAS-projektiin osallistuvat Suomen Kuntaliiton ja KuntaIT:n lisäksi Espoon kaupunki, Helsin-
gin kaupunki, HUS, Kansaneläkelaitos, Kouvolan kaupunki, Kuntien Tiera Oy, MEDI-IT Oy, Ou-
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lun kaupunki, Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri, Raahen seudun hyvinvointikuntayhtymä, So-
siaali- ja terveysministeriö, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Suomen Terveystalo Oy sekä Varsi-
nais-Suomen sairaanhoitopiiri (Kuntaliitto 2011). 
 
 
Missä määrin projektin tavoitteet tulevat seuraavilta (arvio): organi-
saation johto, tietohallinto, käyttäjät / työntekijät 
Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 7 
Johto 40%, tietohallinto 30%, käyttäjät 30 % (dokumentaation koostajan arvio projektille asetettu-
jen tavoitteiden jakaumasta eri osapuoliryhmittäin) 
Kuvausten tuottajat/ Kuvausten tekemiseen käytetyt tietolähteet Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 4/5 
Kuvauksia tuotti projektin organisaatio, joka koostui ohjausryhmän ja projektipäälliköiden lisäksi 
muusta projektiryhmästä, joka puolestaan koostui asiakkaan ja toimittajan asiantuntijoista. Lisäksi 
tukena toimi terveydenhuollon organisaatioiden ja sidosryhmien asiantuntijoista koostuva asiantun-
tijaryhmä. Viitearkkitehtuurin suunnitteluun osallistuivat lukuisat eri asiantuntijat useista tervey-
denhuollon organisaatiosta, sekä kansallisten toimijoiden asiantuntijoita.  
Kuvausten tekemiseen käytetyt välineet Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 6 
Dokumentista voidaan päätellä, että kuvausten tuottamisen apuvälineitä olivat MS Office -ohjelmat 
Word, Visio ja Excel. Lisäksi on oletettavaa, että on käytetty JHS 179 mukana tulevia Excel-
kuvauspohjia. 
Tietolähteet Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys: Tietolähteet 
Dokumentaatio: 
 Terveydenhuollon alueellinen ja paikallinen viitearkkitehtuuri, KuntaIT Arkkitehtuuri, ver-
sio 0.9, 1.7.2011 (LUONNOSVERSIO, tässä dokumentissa viite: KuntaIT 2011a) 
 em. päädokumentin liitteet 1.7.2011 (LUONNOSVERSIO, erillinen dokumentti, tässä do-
kumentissa viite: KuntaIT 2011b) 
 projektin web-sivut  
 
Lisäksi muutamiin tarkennettaviin kysymyksiin saatiin vastauksia Kuntaliiton erityisasiantuntijalta, 
joka toimi projektin vetäjänä. 
3.1.2 Arkkitehtuurin kuvaamisen tavoitteet 
Kuvausten käyttötarkoitus lyhyesti Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 1 
Kuvausten tarkoituksena on kuvata viitearkkitehtuuri, suositus kehittämispolusta ja tavoitetila ter-
veydenhuollon alueelliselle ja paikalliselle tietojärjestelmäarkkitehtuurille sekä kohdekuvaukset 
terveydenhuoltoon liittyvien tietojärjestelmien integroimiseksi aluetasolla sekä keskistettyyn eAr-
kisto-palveluun. 
Arkkitehtuurikuvausten kohteet ja kuvaustavat 
28  SOLEA-hanke 
 
Kuvausten hyödyntäjät Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 2 
TAPAS-dokumentissa tuotettuja kuvauksia voivat ensisijaisesti hyödyntää julkisen terveydenhuol-
lon organisaatiot, näiden johto sekä tietohallinto. 
Missä määrin kuvaaminen kohdistuu tavoitetilaan, missä määrin 
nykytilaan, missä määrin migraatioon   
Lomake 2 
 tavoitetila: 108 kpl  (78%) 
 nykytila: 16 kpl (12%) 
 siirtymäpolku: 14 kpl (10%) 
. 
Missä määrin kuvaus kuuluu kokonaisarkkitehtuurin piiriin, seg-
mentti- tai domain-arkkitehtuuriin, projekti- tai aliprojektikohtaisiin 
kuvauksiin tai on ulkoinen tarkasteltavaan kohteeseen nähden 
Lomake 2 
 kokonaisarkkitehtuuri: 129 kpl  (93%) 
 segmentti-/domain-arkkitehtuuri: 0 kpl (0%) 
 projektikohtaiset kuvaukset: 0 kpl (0%) 
 kohteelle ulkopuoliset kuvaukset: 9kpl (7%) 
(HUOM: projektin tuotos on viitearkkitehtuuri toimialalta, joka on myös osa julkishallinnon koko-
naisarkkitehtuurin kohdealuetta, ts. tuotos olisi tulkittavissa myös julkisen hallinnon kokonaisarkki-
tehtuurin kohdealueen segmentiksi, mutta kuvauksen kohdealue oli selvästi kokonaisarkkitehtuuri-
tyyppinen). 
Missä määrin kohde on jokin seuraavista: a) arkkitehtuurikokonai-
suuden hallinta, b) rajatun prosessin tai kehittämiskohteen arkkiteh-
tuurikuvaukset tai määrittelyt, c) integraatioratkaisun arkkitehtuuri-
kuvaukset tai määrittelyt 
Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 5 
Projektituotoksen tarkastelussa selvisi, että projekti liittyi pääasiallisesti arkkitehtuurikokonaisuu-
den hallintaan. Kokonaisuus sisältää myös tarkempia kuvauksia, kuten rajattujen prosessien ja ke-
hittämiskohteen arkkitehtuurikuvauksia sekä integraatiomäärittelyitä ja -arkkitehtuurikuvauksia. 
 
3.1.3 Kuvausten kohteet ja elementit suhteessa EA-näkökulmiin 
Onko käytössä / pohjana jokin yleinen arkkitehtuurikehikko  Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 6 
TAPAS-projektin kokonaisarkkitehtuurimenetelmänä käytettiin JHS 179 ICT-palvelujen kehittämi-
nen: Kokonaisarkkitehtuurin kehittäminen -suosituskokonaisuutta (Juhta 2011), jota käsitellään 
tarkemmin mm. raportissa Itälä ym. (2012). 
Kuvausten kohteiden lukumäärä Lomake 2 
 dokumentaatiosta tunnistettu 54 eri kuvausten kohdetta 
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Kuvausten lukumäärä Lomake 2 
 dokumentaatiosta tunnistettu 138 erillistä kuvausta 
Tuotetut/hyödynnetyt Lomake 2 
 kuvauksista tunnistettiin 119 kpl projektissa tuotetuiksi ja 19 kpl hyödynnetty muista läh-
teistä 
 Keskeisten elementtien esiintyvyys EA-näkökulmittain 
(ks. luku 2.2.2) 
Lomake 2 
 
Kuva 8. Keskeisten elementtien esiintyvyys EA-näkökulmittain TAPAS-hankkeen arkkitehtuuri-
kuvauksissa.  
 
 
Keskeisten elementtien esiintyvyys ja ArchiMate-tasot 
Huom! Tietyn tason yhteenlaskettu prosenttisumma voi olla yli 100 %, sillä sama 
kuvaus voi sisältää eri elementtityyppejä samalta tasolta (kuvata esimerkiksi sekä 
prosesseja että toiminnan kannalta oleellisia tietoja – molemmat Business). 
Lomake 2 
 
Business-tason elementtityyppejä sisältävien kuvausten, lukumäärät ja %-osuudet kaikista kuvauk-
sista: 
- Organisaation toiminnan arvo tai lisäarvo ja niiden muodostuminen: 17 kpl (12%) 
- Organisaatiot, yksiköt, niiden roolit, suhteet, maantieteellinen sijoittuminen, kumppanit: 66 kpl 
(48%) 
- Tuotteet, organisaation tuottamat palvelut, sopimukset: 31 kpl (22%) 
- Prosessit, organisaation toiminnot, yhteistoiminta, liiketoimintatapahtumat: 23 kpl (17%) 
- Toiminnan kannalta olennaiset tietokokonaisuudet, niiden merkitykset ja esitystavat: 8 kpl (6%) 
- Yhteiset tai yleiset sanastot ja nimikkeet: 1 kpl (1%) 
Yhteensä tasolla: 146 kpl (106%) 
 
 
 
 
Business 
50 % 
Application 
30 % 
Information 
6 % 
Technology 
1 % 
Muut 
13 % 
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Application-tason elementtityyppejä sisältävien kuvausten lukumäärät, %-osuudet kaikista kuva-
uksista: 
- Sovellukset / järjestelmät: 58 kpl (42%) 
- Sovelluspalvelut tai  komponentit: 16 kpl (12%) 
- Rajapintojen liittyminen toisiinsa, sovellusten tai komponenttien yhteistoiminta: 8 kpl (6%) 
- Sovellusten ja käyttäjän vuorovaikutus, sovellusten käyttäjälle tarjoama toiminnallisuus: 0 kpl 
(0%) 
- Tietokokonaisuudet, joita käsitellään sovellusten avulla: 5 kpl (4%) 
- Terminologiat ja koodistot, joita hyödynnetään tietokokonaisuuksissa ja sovelluksissa: 2 kpl (1%) 
Yhteensä tasolla: 89 kpl (64%) 
 
Technology-tason elementtityyppejä sisältävien kuvausten lukumäärät, %-osuudet kaikista kuva-
uksista: 
- Laitteet, verkot, verkon solmut ja niiden väliset yhteydet: 1 kpl (1%) 
- Ohjelmistoympäristöt, järjestelmäohjelmistot: 1 kpl (1%) 
- Verkon solmuissa saatavilla olevat palvelut ja rajapinnat: 0 kpl (0%) 
- Ohjelmistokehityksessä tai käyttöönotossa hyödynnetyt standardit, määrittelyt, dokumentit: 2 kpl 
(1%) 
Yhteensä tasolla: 4 kpl (3%) 
 
Muut kuvausten kohdealueet, muiden kuvausten kohdealueiden elementtien %-osuudet kaikista 
kuvauksista: 
- Muut kuvausten kohdealueet: 37 kpl (27%) 
Yhteensä tasolla: 37 kpl (27%) 
 
 
 
Kuva 9. Elementtityyppien esiintyvyys TAPAS-projektin kuvauksissa (osuus kaikista kuvauksista). 
 
 
 
 
 
 
 
 
0 % 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35 % 40 % 45 % 50 % 
M1: Ohjaus, menetelmät, luokittelemattomat (M) 
B1: Organisaation toiminnan arvo (B) 
B2: Organisaatiot,yksiköt, sijoittuminen (B) 
B3: Tuotteet,  palvelut, sopimukset (B) 
B4: Prosessit, toiminnot, yhteistoiminta (B) 
B5: Toiminnan tietokokonaisuudet (I) 
B6: Yhteiset sanastot ja nimikkeet (I) 
A1: Sovellukset, järjestelmät (A) 
A2: Sovelluspalvelut tai –komponentit (A) 
A3: Sovellusten rajapinnat ja  yhteistoiminta (A) 
A4: Sovellusten ja käyttäjän vuorovaikutus (A) 
A5: Tietokokonaisuudet sovelluksissa (I) 
A5: Terminologiat ja koodistot (I) 
T1: Laitteet, verkot ,  yhteydet (T) 
T2: Ohjelmistoympäristöt, järjestelmäohjelmistot (T) 
T3: Verkossa olevat palvelut ja rajapinnat (T) 
T4: Standardit, määrittelyt (ohjelmistotuotanto) (T)  
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Kuvaustavat Lomake 2 
 dokumentaatiosta löydetty yhteensä: 35 erilaista kuvaustapaa 
 joista uudelleenkäytettäviä kuvaustapoja: 27 kpl ja tilannekohtaisia 8 kpl 
Uudelleenkäytettävät kuvaustavat: 
 luettelo (concept catalog) 
 muutokset/odotukset lista 
 sipulikaavio (distribution onion diagram) 
 prosessikartta 
 käsitekaavio 
 ad hoc data entity/business process diagram 
 tietojärjestelmäpalvelukartta 
 data entity/data reposity diagram  
 time line diagram 
 component/distribution/connection concept diagram 
 distribution/component matrix 
 scenario/principle evaluation matrix 
 tietojärjestelmäpalvelukartta/käyttäjä kaavio 
 component/distribution diagram 
 component distribution table 
 tietovirta/hajautuskaavio  
 nelikenttäkaavio 
 karttakuva 
 järjestelmäkaavio (tyyppitaso) 
 järjestelmäkaavio (instanssi) 
 application interaction diagram 
 prosessikaavio 
 toimintamalli (event diagram) 
 activity system diagram 
 actor catalog 
 application service catalog 
 Application/Migration Diagram 
 
Tilannekohtaisia kuvaustapoja: 
 teksti 
 ad hoc kaavio 
 taulukko 
 ad hoc kaavio (kuvauksista ja suhteista näkökulmiin) 
 lista 
 hierarkkinen_lista 
 ad hoc kaavio (kypsyystasomalli) 
 ad hoc kaavio (viitearkkitehtuurien suhde) 
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3.1.4 SOA-tavoitteet ja -kuvaukset 
Onko projektissa SOA:n käyttöön liittyviä tavoitteita tai menetel-
miä 
 
Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 2 
 
Viitearkkitehtuurin Arkkitehtuuriperiaatteista löytyy mm. seuraava linjaus: ”Tietojärjestelmäarkki-
tehtuurin tulee pohjautua avoimeen palvelukeskeiseen arkkitehtuuriin, avoimiin standardoituihin 
tietorakenteisiin, tietomalleihin ja rajapintoihin sekä yhteisesti kuvattuihin keskeisiin toiminnallisiin 
komponentteihin”. Kyseistä linjausta noudattaen dokumentaatiossa jäsennetään tietojärjestelmien 
toiminnallisuus useimmissa kuvauksissa palveluina, tietojärjestelmäpalveluina tai teknisinä tukipal-
veluina yleisnimillä, ilman tarkempia toiminnallisuuden määrittelyjä. Integraatio- ja rajapintaseik-
koja ja yhteentoimivuus- ja vuorovaikutusseikkoja kuvataan muutamissa kuvauksissa. 
3.1.5 Arkkitehtuurityön tason arviointi 
Arvio, kuinka paljon arkkitehtuurikuvauksia organisaatiossa on 
tuotettu aiemmin 
Lomake 1: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 1 
Kohdealueelleen arvioitu tuotos on ensimmäinen viitearkkitehtuuri sekä eri kehittämisvaihtoehtojen 
kartoitusdokumentaatio, mitä varten sen tuottanut projektiorganisaatio on myös koostettu ts. ei ai-
empia tuotoksia vastaavassa mittakaavassa. 
Onko organisaatiolla määritelty ”ylemmän” tason arkkitehtuureja Lomake 1: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 2 
Dokumentaatiossa ilmaistaan tehdyn viitearkkitehtuurin alisteisuus mm. Julkishallinnon ja Kun-
tasektorin kokonaisarkkitehtuureille. Edellä mainitut ylemmän tason mallit ovat vielä jatkossa ke-
hittyviä ja osa-alueittain vasta valmisteilla. 
Onko kuvausmenetelmiä standardoitu organisaatiossa Lomake 1: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 3 
Arkkitehtuurikehikon pohjana hyödynnettävässä mallissa (JHS 179) on saatavilla valmiita kuvaus-
tapapohjia sekä suosituksia esim. graafisen mallintamisen notaatioihin.  
Lyhyt kuvaus, millaista ohjausta tai johtamista arkkitehtuurityöhön on 
käytetty 
Lomake 1: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 4 
Kokonaisarkkitehtuurimenetelmänä projektissa on käytetty esim. JHS-suositusta JHS 179 ICT-
palvelujen kehittäminen: Kokonaisarkkitehtuurin kehittäminen sekä mukailtu mm. kuntasektorin 
sähköisen asioinnin viitearkkitehtuuria. TAPAS-projektiin toisessa osaprojektissa suunniteltiin sa-
manaikaisesti hallintamallia alueellisen ja paikallisen tason viitearkkitehtuurille. Tämän edellytyk-
seksi on todettu, että kansallisesti on muodostettu yhtenäinen arkkitehtuurin hallintamalli, joka 
mahdollistaa terveydenhuoltoon liittyvän kokonaisarkkitehtuurin kehittämisen ja muutostenhallin-
nan osana Julkishallinnon ja Kuntasektorin kokonaisarkkitehtuureita. 
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Arvio arkkitehtuuriohjauksen tasosta Lomake 3: Kuvausten ana-
lyysi ja yhteenveto,  
kysymys 2 
Dokumentaatioon on liitetty mm. arkkitehtuurityön kohteena olevaa toimialaa ohjaavaa lainsäädän-
töä ja linjauksia sekä kirjattu Arkkitehtuuriperiaatteita. Edellä kuvatusti kuitenkin ylemmän tason 
tätä arkkitehtuurityötä ohjaavat arkkitehtuurimallit ovat vielä kesken, joten niiden ohjaavaa vaikutus 
tässä dokumentaatiossa näkyy lähinnä käytettyjen menetelmien ja kuvauspohjien kautta. 
3.1.6 Tärkeimmät kehityskohteet 
Mitkä ovat tärkeimpiä kehityskohteita eri kuvaustapojen valinnassa 
tai hyödyntämisessä 
Lomake 3: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys ¾ 
 
Edellä ja arkkitehtuurin dokumentaatiossa mainitut, mallin oheen kuuluvien ja tukevien osa-
alueiden (mm. ylemmän tason arkkitehtuuri ja hallintamallin) valmistuminen ja niiden vaikutusten 
huomioiminen dokumentaatiossa.  
3.2 OmaHyvinvointi: Pärjäimen arkkitehtuuri 
3.2.1 Perustiedot 
Lyhyt kuvaus projektista johon kuvaustapojen käyttö liittyy, projek-
tin tavoite 
 
Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 1 
OmaHyvinvointi (2008-2010) oli Tekesin FinnWell-teknologiaohjelmaan kuuluva hanke, jonka 
lähtökohtana oli kansalainen hyvinvointia edistävien palvelujen asiakkaana. Hankeen tavoitteena oli  
kansalaislähtöisten hyvinvointia edistävien palvelujen ja niitä tukevan "Pärjäin"-välinekonseptin ja 
sitä tukevien menetelmien sekä mallien kehittäminen.  
 
Tarkasteltavana SOLEAn kannalta on hankkeen yksi osa-alue: Pärjäin-konsepti ja sen suunnittelu-
periaatteet: käyttökonteksti, tiedot ja arkkitehtuuri (Tuomainen ym. 2010) 
 
Projektin osallistujat ja johto 
 
Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 4 
Projektin on pääasiallisesti toteuttanut OmaHyvinvointi-hankkeen tutkimusryhmä (Turun yliopisto 
– hankeen koordinoija, Åbo Akademi, Kuopion yliopisto, Tampereen yliopisto, Aalto-yliopisto se-
kä Savonia-ammattikorkeakoulu). Toteutukseen ja työhön ovat vaihtelevassa määrin osallistuneet 
esim. työpaja- sekä ohjausryhmätyöskentelyn kautta myös hankkeen rahoittajat ja muut osallistuvat 
organisaatiot: TEKES/FinnWell, Cel’Amanzi, Itella Oyj, Kustannus Oy Duodecim, Logica, Medi-
consult, Huoltoliitto, Jaatinen Ry, Kuopion kaupunki ja Turun kaupunki. 
Missä määrin projektin tavoitteet tulevat seuraavilta (arvio): organi-
saation johto, tietohallinto, käyttäjät / työntekijät 
Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 7 
Hankkeeseen osallistuneen tutkijan antama karkea arvio: 
 organisaation johto 10% 
 tietohallinto 50% 
 käyttäjät / työntekijät 40% 
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Kuvausten tuottajat/ Kuvausten tekemiseen käytetyt tietolähteet Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 4/5 
 tutkijat (mm. käyttäjävaatimukset, tietojärjestelmäarkkitehtuuri) sekä  
 asiantuntijat (mm. järjestelmäkehittäjät, tietohallinto) 
 
Kuvausten tekemiseen käytetyt välineet Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 6 
 Microsoft Word, Visio 
 
Tietolähteet Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys: Tietolähteet 
OmaHyvinvointi-hankkeen dokumentaatio: 
 OmaHyvinvointi-hanke: Pärjäimen suunnitteluperiaatteet –käyttökonteksti, tiedot ja arkki-
tehtuuri (tässä dokumentissa viite: Tuomainen ym. 2010) 
Muutamiin kysymyksiin tarkennuksia haettu projektiin osallistuneilta asiantuntijoilta (Itä-Suomen 
yliopisto). 
3.2.2 Arkkitehtuurin kuvaamisen tavoitteet 
Kuvausten käyttötarkoitus lyhyesti Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 1 
 
”Dokumentaatio keskittyy Pärjäimen käyttötarpeeseen, hyvinvoinnin ja terveyden ylläpitoon tarvit-
tavien tietokokonaisuuksien jäsentämiseen ja tunnistamiseen sekä sovellusarkkitehtuuriin. Tarkaste-
lun kohteena tuotoksessa ovat erityisesti rakenteiset tiedot sekä arkkitehtuurin ja liitettävyyden rat-
kaisut, jotka mahdollistavat kansalaiselle lisäarvoa tuottavien sähköisten ratkaisujen tuottamisen. 
Dokumentti painottuu terveys- ja hyvinvointitietojen hallintaan” (Tuomainen ym. 2010). 
 
Kuvausten hyödyntäjät Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 2 
 
”Dokumentin kohderyhmänä ovat henkilökohtaisten sekä asiointiin käytettävien tietojärjestelmien 
ja sovellusten kehittämisestä ja suunnittelusta kiinnostuneet tahot. Tämäntyyppisiä sovelluksia ovat 
mm. terveystaltio / personal health record, henkilökohtaisen tiedonhallinnan yleiskäyttöiset väli-
neet, asiointipalvelut kuten asiointitili tai kuntalaisportaalit, tai kansalaisen viestintään liittyvät 
palvelut ja henkilökohtaisen kommunikaation sovellukset” (Tuomainen ym. 2010). 
 
Missä määrin kuvaaminen kohdistuu tavoitetilaan, missä määrin 
nykytilaan, missä määrin migraatioon   
Lomake 2 
 tavoitetila: 39 kpl  (83%) 
 nykytila: 8 kpl (17%) 
 siirtymäpolku: 0 kpl (0%) 
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Missä määrin kuvaus kuuluu kokonaisarkkitehtuurin piiriin, seg-
mentti- tai domain-arkkitehtuuriin, projekti- tai aliprojektikohtaisiin 
kuvauksiin tai on ulkoinen tarkasteltavaan kohteeseen nähden 
Lomake 2 
 kokonaisarkkitehtuuri: 12 kpl  (26%) 
 segmentti-/domain-arkkitehtuuri: 29 kpl (62 %) 
 projektikohtaiset kuvaukset: 6 kpl (13 %) 
 kohteelle ulkopuoliset kuvaukset: 0 kpl (0 %) 
 
Missä määrin kohde on jokin seuraavista: a) arkkitehtuurikokonai-
suuden hallinta, b) rajatun prosessin tai kehittämiskohteen arkkiteh-
tuurikuvaukset tai määrittelyt, c) integraatioratkaisun arkkitehtuuri-
kuvaukset tai määrittelyt 
Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 5 
a) henkilökohtaisen hyvinvoinnin arkkitehtuurikokonaisuuden hallinta  
3.2.3 Kuvausten kohteet ja elementit suhteessa EA-näkökulmiin 
Onko käytössä / pohjana jokin yleinen arkkitehtuurikehikko  Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 6 
Työssä on hyödynnetty yleisiä palveluarkkitehtuurin kehitysmenetelmiä sekä tuotettu ohessa myös 
uusia menetelmiä.  
Kuvauksen kohteiden lukumäärä Lomake 2 
 dokumentaatiosta tunnistettu 28 eri kuvausten kohdetta. 
Kuvausten lukumäärä Lomake 2 
 dokumentaatiosta on tunnistettu 47 erillistä kuvausta 
Tuotetut/hyödynnetyt Lomake 2 
 kuvauksista on tunnistettu 45 kpl projektissa tuotetuiksi ja 2 kpl hyödynnetty muista lähteis-
tä 
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 Keskeisten elementtien esiintyvyys EA-näkökulmittain 
(ks. luku 2.2.2) 
Lomake 2 
 
 
 
Kuva 10. Keskeisten elementtien esiintyvyys EA-näkökulmittain OmaHyvinvointi-hankkeen Pär-
jäin-arkkitehtuuri- ja menetelmäkuvauksissa. 
 
Keskeisten elementtien esiintyvyys ja ArchiMate-tasot 
Huom! Tietyn tason yhteenlaskettu prosenttisumma voi olla yli 100 %, sillä sama 
kuvaus voi sisältää eri elementtityyppejä samalta tasolta (kuvata esimerkiksi sekä 
prosesseja että toiminnan kannalta oleellisia tietoja – molemmat Business). 
Lomake 2 
 
Business-tason elementtityyppejä sisältävien kuvausten, lukumäärät %-osuudet kaikista kuvauksis-
ta: 
- Organisaation toiminnan arvo tai lisäarvo ja niiden muodostuminen: 0 kpl (0%) 
- Organisaatiot, yksiköt, niiden roolit, suhteet, maantieteellinen sijoittuminen, kumppanit: 10 kpl 
(21%) 
- Tuotteet, organisaation tuottamat palvelut, sopimukset: 12 kpl (26%) 
- Prosessit, organisaation toiminnot, yhteistoiminta, liiketoimintatapahtumat: 8 kpl (17%) 
- Toiminnan kannalta olennaiset tietokokonaisuudet, niiden merkitykset ja esitystavat: 7 kpl (15%) 
- Yhteiset tai yleiset sanastot ja nimikkeet: 0 kpl (0%) 
Yhteensä tasolla: 37 kpl (79%) 
 
Application-tason elementtityyppejä sisältävien kuvausten lukumäärät, %-osuudet kaikista kuva-
uksista: 
- Sovellukset / järjestelmät: 12 kpl (26%) 
- Sovelluspalvelut tai  komponentit: 17 kpl (36%) 
- Rajapintojen liittyminen toisiinsa, sovellusten tai komponenttien yhteistoiminta: 21 kpl (45%) 
- Sovellusten ja käyttäjän vuorovaikutus, sovellusten käyttäjälle tarjoama toiminnallisuus: 20 kpl 
(43%) 
- Tietokokonaisuudet, joita käsitellään sovellusten avulla: 5 kpl (11%) 
- Terminologiat ja koodistot, joita hyödynnetään tietokokonaisuuksissa ja sovelluksissa: 1 kpl (2%) 
Yhteensä tasolla: 76 kpl (162%) 
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Technology-tason elementtityyppejä sisältävien kuvausten lukumäärät, %-osuudet kaikista kuva-
uksista: 
- Laitteet, verkot, verkon solmut ja niiden väliset yhteydet: 0 kpl (0%) 
- Ohjelmistoympäristöt, järjestelmäohjelmistot: 0 kpl (0%) 
- Verkon solmuissa saatavilla olevat palvelut ja rajapinnat: 0 kpl (0%) 
- Ohjelmistokehityksessä tai käyttöönotossa hyödynnetyt standardit, määrittelyt, dokumentaatiot: 2 
kpl (4%) 
Yhteensä tasolla: 2 kpl (4%) 
 
Muut kuvausten kohdealueet, muiden kuvausten kohdealueiden elementtien %-osuudet kaikista 
kuvauksista: 
- Muut kuvausten kohdealueet: 20 kpl (43%) 
Yhteensä tasolla: 20 kpl (43%) 
 
Kuva 11. Elementtityyppien esiintyvyys OmaHyvinvointi-projektin Pärjäin-määrittely- ja mene-
telmädokumentin kuvauksissa (osuus kaikista kuvauksista). 
 
Kuvaustavat Lomake 2 
 dokumentaatiosta löydetty yhteensä: 24 erilaista kuvaustapaa 
 joista uudelleenkäytettäviä kuvaustapoja: 17 kpl ja tilannekohtaisia 7 kpl 
 
Uudelleenkäytettäviä kuvaustapoja: 
 Service catalogue (organizational services) 
 Information entity catalogue 
 Activity - situation - actions - stakeholders - tools table 
 requirements catalogue 
 requirements catalogues (different) 
 data entity analysis table 
 data dictionary 
 design options catalogue 
 functional service architecture diagram 
 function list 
0 % 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35 % 40 % 45 % 
M1: Ohjaus, menetelmät, luokittelemattomat (M) 
B1: Organisaation toiminnan arvo (B) 
B2: Organisaatiot,yksiköt, sijoittuminen (B) 
B3: Tuotteet,  palvelut, sopimukset (B) 
B4: Prosessit, toiminnot, yhteistoiminta (B) 
B5: Toiminnan tietokokonaisuudet (I) 
B6: Yhteiset sanastot ja nimikkeet (I) 
A1: Sovellukset, järjestelmät (A) 
A2: Sovelluspalvelut tai –komponentit (A) 
A3: Sovellusten rajapinnat ja  yhteistoiminta (A) 
A4: Sovellusten ja käyttäjän vuorovaikutus (A) 
A5: Tietokokonaisuudet sovelluksissa (I) 
A5: Terminologiat ja koodistot (I) 
T1: Laitteet, verkot ,  yhteydet (T) 
T2: Ohjelmistoympäristöt, järjestelmäohjelmistot (T) 
T3: Verkossa olevat palvelut ja rajapinnat (T) 
T4: Standardit, määrittelyt (ohjelmistotuotanto) (T)  
43 % 
0 % 
21 % 
26 % 
17 % 
15 % 
0 % 
26 % 
36 % 
45 % 
43 % 
11 % 
2 % 
0 % 
0 % 
0 % 
4 % 
Arkkitehtuurikuvausten kohteet ja kuvaustavat 
38  SOLEA-hanke 
 
 interface list 
 application service catalogue 
 data format / tool catalogue 
 standards catalogue 
 component diagram 
 design option / effect matrix 
 design principles catalogue 
 
Tilannekohtaisia kuvaustapoja: 
 Information landscape diagram (ad hoc) 
 Information source diagram (ad hoc) 
 text (citations) 
 data diagram (ad hoc) 
 ad hoc data diagram 
 text 
 architecture / standards diagram (ad hoc) 
3.2.4 SOA-tavoitteet ja -kuvaukset 
Onko projektissa SOA:n käyttöön liittyviä tavoitteita tai menetel-
miä 
Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 2 
Kyllä, SOA-lähestymistapaa on käytetty kansalaisten sähköisten palveluiden tunnistamiseen, jäsen-
tämiseen ja määrittämiseen. 
3.2.5 Arkkitehtuurityön tason arviointi 
Arvio, kuinka paljon arkkitehtuurikuvauksia organisaatiossa on 
tuotettu aiemmin 
Lomake 1: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 1 
Kyseessä on hankekohtainen toteutusorganisaatio, jonka osanottajilla vaihtelevasti kokemusta vas-
taavanlaisesta arkkitehtuuri- ja määritystyöstä. 
Onko organisaatiolla määritelty ”ylemmän” tason arkkitehtuureja Lomake 1: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 2 
Kansalaisen sähköisille palveluille ei ole olemassa tai hyödynntetty korkeamman tason arkkitehtuu-
reja, mutta esim. henkilökohtaisten terveystietoja käsittelevien järjestelmien toiminnallisuuden osa-
alueella hyödynnetty PHR-järjestelmille laadittua toiminnallista viitemallia: HL7 Personal Health 
Record System Functional Model (HL7 PHR-S). 
 
Onko kuvausmenetelmiä standardoitu organisaatiossa Lomake 1: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 3 
ei 
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Lyhyt kuvaus, millaista ohjausta tai johtamista arkkitehtuurityöhön 
on käytetty 
Lomake 1: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 4 
Projektiryhmä koordinoinut itse tehtyä arkkitehtuurityötä. 
Arvio arkkitehtuuriohjauksen tasosta Lomake 3: Kuvausten ana-
lyysi ja yhteenveto,  
kysymys 2 
Projektin yhteistyöverkostossa ja työpajoissa tapahtunut yhteistyö, ei selkeää yhtä asiakasta tai joh-
toa vaan eri osallistujien tarpeiden yhdistelmä (ekosysteemi), jolloin arkkitehtuuriseikat sovittava 
yhteisesti. 
3.2.6 Tärkeimmät kehityskohteet 
Mitkä ovat tärkeimpiä kehityskohteita eri kuvaustapojen valinnassa 
tai hyödyntämisessä 
Lomake 3: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 3/4 
 
Kuvaustapoihin liittyviä kehittämiskohteita ei ole nostettu esiin. 
 
3.3 TJSert - eReseptin sertifiointivaatimukset 
3.3.1 Perustiedot 
Lyhyt kuvaus projektista johon kuvaustapojen käyttö liittyy, projek-
tin tavoite 
 
Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 1 
TJSERT- hanke on sosiaali- ja terveysministeriön yhteishanke, jonka tavoitteena on laatia ehdotus 
vaatimuksista, jotka KanTa- palveluihin ja sähköisen lääkemääräyksen tietojärjestelmäpalveluihin 
liittyvien tietojärjestelmien tulee täyttää. Vaatimusten painopisteiksi on sosiaali- ja terveysministe-
riön kanssa sovittu yhteistoiminnallisuus (erityisesti tekninen yhteistoiminnallisuus), tietoturvalli-
suus (security ja privacy protection) sekä toiminnallisuus (functionality) (Stakes 2008). 
. 
Projektin osallistujat ja johto 
 
Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 4 
Dokumentaation ovat tuottaneet Stakes ja Kuopion yliopisto sekä Salivirta Oy. Hankkeen ohjaus-
ryhmään on kuulunut 10 edustajaa seuraavista organisaatioista tai eri tasoisista ryhmittymistä: STM, 
HUS, Stakes, Kela, Medi-IT, ProxIT-klusteri, Miranda-klusteri, Pegasos-klusteri ja PPSHP.  
 
Missä määrin projektin tavoitteet tulevat seuraavilta (arvio): organi-
saation johto, tietohallinto, käyttäjät / työntekijät 
Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 7 
Johdon työnkuva 5%, Tietohallinnon työnkuva 90%, Käyttäjien näkemys 5% (osallistujan arvio)  
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Kuvausten tuottajat/ Kuvausten tekemiseen käytetyt tietolähteet Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 4/5 
Kuvaukset on tuotettu pääasiallisesti hankkeen toteuttajien toimesta. Vaatimukset perustuvat 
30.5.2008 mennessä projektilla käytössä olleeseen tausta-aineistoon (mm. lait, asetukset, normit, 
ohjekirjat, kansalliset määrittelydokumentit ja standardit) (Stakes2008). 
 
 
Kuvausten tekemiseen käytetyt välineet Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 6 
Tyypilliset tekstinkäsittely- sekä taulukkolaskentaohjelmistot sekä XML(Schematron)-editori. 
Tietolähteet Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys: Tietolähteet 
TJSert-hankkeen dokumentaatio: 
 Terveydenhuollon tietojärjestelmien sertifiointivaatimukset - Osa 1: vaatimukset sähköistä 
lääkemääräystä käsitteleville tietojärjestelmille (Stakes, Kuopion yliopisto: tässä dokumen-
tissa viite: Stakes 2008), 
sekä tietojärjestelmien toimintojen sertifiointikohteet määrittävä vaatimustaulukko 
(eRes_sert_lista_v1.xls): 
 Potilaskertomusjärjestelmän + terveydenhuollon organisaatioiden sertifiointikohteet ja vaa-
timukset 
 Apteekkijärjestelmän + apteekin sertifiointikohteet ja vaatimukset 
 PTJ:n + terveydenhuollon organisaation ja apteekkijärjestelmän + apteekin yhteiset sertifi-
ointikohteet ja vaatimukset 
3.3.2 Arkkitehtuurin kuvaamisen tavoitteet 
Kuvausten käyttötarkoitus lyhyesti Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 1 
Dokumentaatio ja sen kuvaukset ovat ehdotus vaatimuksista, jotka KanTa- palveluihin ja sähköisen 
lääkemääräyksen tietojärjestelmäpalveluihin liittyvien tietojärjestelmien tulee täyttää sekä em.  
taustoittava ja pohjatietoa tarvittava osio. 
 
Kuvausten hyödyntäjät Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 2 
Dokumentaatio on ehdotus sertifiointivaatimuksista 1) sähköistä lääkemääräystä käsitteleville tieto-
järjestelmille ja 2) vaatimukset potilasasiakirjoja käsitteleville tietojärjestelmille, KanTa-palvelulle 
ja viestinnän osapuolille.  
 
Lopullisista vaatimuksista päättää sosiaali- ja terveysministeriö. Hanke ei myöskään ota kantaa sii-
hen kenen toimesta varsinainen sertifiointi toteutetaan ts. kuvausten lopulliset hyödyntäjät eivät ole 
vielä dokumentoitaessa selvillä. 
 
Missä määrin kuvaaminen kohdistuu tavoitetilaan, missä määrin 
nykytilaan, missä määrin migraatioon   
Lomake 2 
 tavoitetila: 186 kpl  (100%) 
 nykytila: 0 kpl (0%) 
 siirtymäpolku: 0 kpl (0%) 
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Missä määrin kuvaus kuuluu kokonaisarkkitehtuurin piiriin, seg-
mentti- tai domain-arkkitehtuuriin, projekti- tai aliprojektikohtaisiin 
kuvauksiin tai on ulkoinen tarkasteltavaan kohteeseen nähden 
Lomake 2 
 kokonaisarkkitehtuuri: 0 kpl (0%) 
 segmentti-/domain-arkkitehtuuri: 185 kpl (99 %) 
 projektikohtaiset kuvaukset: 1 kpl (1%) 
 kohteelle ulkopuoliset kuvaukset: 0 kpl (0%) 
 
Missä määrin kohde on jokin seuraavista: a) arkkitehtuurikokonai-
suuden hallinta, b) rajatun prosessin tai kehittämiskohteen arkkiteh-
tuurikuvaukset tai määrittelyt, c) integraatioratkaisun arkkitehtuuri-
kuvaukset tai määrittelyt 
Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 5 
 lähinnä b) rajattu prosessi tai kehittämiskohde (sähköinen lääkemääräys ja siihen liittyvät 
prosessit ja järjestelmät) 
3.3.3 Kuvausten kohteet ja elementit suhteessa EA-näkökulmiin 
Onko käytössä / pohjana jokin yleinen arkkitehtuurikehikko  Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 6 
 ei 
 
Kuvauksen kohteiden lukumäärä Lomake 2 
 dokumentaatiosta tunnistettu 18 eri kuvausten kohdetta. 
Kuvausten lukumäärä Lomake 2 
 dokumentaatiosta tunnistettu 186 erillistä kuvausta 
Tuotetut/hyödynnetyt Lomake 2 
 kuvauksista tunnistettu 186 kpl projektissa tuotetuiksi ja 0 kpl hyödynnetyiksi muista läh-
teistä. Yksittäisten vaatimusten sisältö tuli täysin muista lähteistä, mutta ryhmittely, toden-
taminen ja vastuutukset olivat projektin työtä. 
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 Keskeisten elementtien esiintyvyys EA-näkökulmittain 
(ks. luku 2.2.2) 
Lomake 2 
 
 
 
Kuva 12. Keskeisten elementtien esiintyvyys EA-näkökulmittain TJSert-hankkeen eReseptin serti-
fiointivaatimusten kuvauksissa. 
 
Keskeisten elementtien esiintyvyys ja ArchiMate-tasot 
Huom! Tietyn tason yhteenlaskettu prosenttisumma voi olla yli 100 %, sillä sama 
kuvaus voi sisältää eri elementtityyppejä samalta tasolta (kuvata esimerkiksi sekä 
prosesseja että toiminnan kannalta oleellisia tietoja – molemmat Business). 
Lomake 2 
 
Business-tason elementtityyppejä sisältävien kuvausten, lukumäärät %-osuudet kaikista kuvauksis-
ta: 
- Organisaation toiminnan arvo tai lisäarvo ja niiden muodostuminen: 0 kpl (0%) 
- Organisaatiot, yksiköt, niiden roolit, suhteet, maantieteellinen sijoittuminen, kumppanit: 2 kpl 
(1%) (vaikka suuri osa vaatimuksista oli organisaatioihin kohdistuvia, osallistuvia organisaatioita ei 
kuvattu vaan apteekit ja terveydenhuollon toimintayksiköt olivat ”itsestäänselvyys” toimijoina, ja 
kuvausten pääasiat kohdistuivat muihin elementtityyppeihin) 
- Tuotteet, organisaation tuottamat palvelut, sopimukset: 0 kpl (0%) 
- Prosessit, organisaation toiminnot, yhteistoiminta, liiketoimintatapahtumat: 74 kpl (38%) 
- Toiminnan kannalta olennaiset tietokokonaisuudet, niiden merkitykset ja esitystavat: 0 kpl (0%) 
- Yhteiset tai yleiset sanastot ja nimikkeet: 1 kpl (1%) 
Yhteensä tasolla: 74 kpl (40%) 
 
Application-tason elementtityyppejä sisältävien kuvausten lukumäärät, %-osuudet kaikista kuva-
uksista: 
- Sovellukset / järjestelmät: 2 kpl (1%) 
- Sovelluspalvelut tai  komponentit: 2 kpl (1%) 
- Rajapintojen liittyminen toisiinsa, sovellusten tai komponenttien yhteistoiminta: 83 kpl (45%) 
- Sovellusten ja käyttäjän vuorovaikutus, sovellusten käyttäjälle tarjoama toiminnallisuus: 130 kpl 
(70%) 
- Tietokokonaisuudet, joita käsitellään sovellusten avulla: 82 kpl (44%) 
- Terminologiat ja koodistot, joita hyödynnetään tietokokonaisuuksissa ja sovelluksissa: 0 kpl (0%) 
Yhteensä tasolla: 299 kpl (161 %) 
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Technology-tason elementtityyppejä sisältävien kuvausten lukumäärät, %-osuudet kaikista kuva-
uksista: 
- Laitteet, verkot, verkon solmut ja niiden väliset yhteydet: 1 kpl (1%) 
- Ohjelmistoympäristöt, järjestelmäohjelmistot: 0 kpl (0%) 
- Verkon solmuissa saatavilla olevat palvelut ja rajapinnat: 0 kpl (0%) 
- Ohjelmistokehityksessä tai käyttöönotossa hyödynnetyt standardit, määrittelyt, dokumentaatiot: 37 
kpl (20%) 
Yhteensä tasolla: 38 kpl (20%) 
 
Muut kuvausten kohdealueet, muiden kuvausten kohdealueiden elementtien %-osuudet kaikista 
kuvauksista: 
- Muut kuvausten kohdealueet: 181 kpl (97%) (pääosin vaatimusluetteloita, joissa ei erikseen mai-
nittu kohdistumista mihinkään yksittäiseen näkökulmaan tai elementtiin, vaatimuskohtainen tarkas-
telu ei järkevää) 
Yhteensä tasolla: 181 kpl (97%) 
 
Kuva 13. Elementtityyppien esiintyvyys TJSert-projektin eReseptin sertifiointivaatimusten kuvauk-
sissa (osuus kaikista kuvauksista). 
 
Kuvaustavat Lomake 2 
 dokumentaatiosta löydetty yhteensä: 6 erilaista kuvaustapaa 
 joista uudelleenkäytettäviä kuvaustapoja: 3 kpl ja tilannekohtaisia 3 kpl 
 
Uudelleenkäytettäviä kuvaustavat: 
 concept_catalog 
 requirements/verification_catalog 
 data dictionary catalog 
 
Tilannekohtaisia kuvaustapoja: 
 ad hoc architecture diagram  
 teksti 
 schematron specification 
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 % 
M1: Ohjaus, menetelmät, luokittelemattomat (M) 
B1: Organisaation toiminnan arvo (B) 
B2: Organisaatiot,yksiköt, sijoittuminen (B) 
B3: Tuotteet,  palvelut, sopimukset (B) 
B4: Prosessit, toiminnot, yhteistoiminta (B) 
B5: Toiminnan tietokokonaisuudet (I) 
B6: Yhteiset sanastot ja nimikkeet (I) 
A1: Sovellukset, järjestelmät (A) 
A2: Sovelluspalvelut tai –komponentit (A) 
A3: Sovellusten rajapinnat ja  yhteistoiminta (A) 
A4: Sovellusten ja käyttäjän vuorovaikutus (A) 
A5: Tietokokonaisuudet sovelluksissa (I) 
A5: Terminologiat ja koodistot (I) 
T1: Laitteet, verkot ,  yhteydet (T) 
T2: Ohjelmistoympäristöt, järjestelmäohjelmistot (T) 
T3: Verkossa olevat palvelut ja rajapinnat (T) 
T4: Standardit, määrittelyt (ohjelmistotuotanto) (T)  
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3.3.4 SOA-tavoitteet ja -kuvaukset 
Onko projektissa SOA:n käyttöön liittyviä tavoitteita tai menetel-
miä 
Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 2 
Vaatimukset eivät itsessään ota kantaa SOA:n hyödyntämiseen toteutuksissa. Sinällään itse sertifi-
ointikohdealueella ja sen määrityksissä on vahvasti mukana palveluarkkitehtuuri ja sen toteutustek-
nologiat, mutta nämä eivät heijastu sertifiointivaatimuksiin SOA-painotuksena. 
3.3.5 Arkkitehtuurityön tason arviointi 
Arvio, kuinka paljon arkkitehtuurikuvauksia organisaatiossa on tuotettu 
aiemmin 
Lomake 1: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 1 
Hankkeen on toteuttanut projektikohtaisesti luotu organisaatio. Osallistujilla vaihtelevasti kokemus-
ta vastaavasta määritystyöstä. 
Onko organisaatiolla määritelty ”ylemmän” tason arkkitehtuureja Lomake 1: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 2 
Ylemmän tason arkkitehtuureiksi voidaan mieltää edellisessä kohdassa mainittujen palveluiden ark-
kitehtuurikuvaukset ja määritykset sekä tausta-aineistoiksi lueteltu materiaali (mm. lait, asetukset, 
normit, ohjekirjat, kansalliset määrittelydokumentit, standardit ja strategiat), joka ohjaa ja asettaa 
rajat hankkeen toteutuksille ja tuotoksille. 
 
Kuva 14. TJSERT- hankkeen kehikko (Stakes 2008). 
 
Periaatteiden ja linjauksien tasolla on asetettu mm. jo vuonna 1996 (sosiaali- ja terveydenhuollon 
tietoteknologian hyödyntämisstrategiaa täydentäneessä työryhmämuistiossa) asetettu strateginen 
tavoite terveydenhuollon asiakastietojärjestelmien sertifioinnista. Myöhemmin vastaavia linjauksia 
tehty myös Kansallisen tietojärjestelmäarkkitehtuurin kehittämishankkeissa. 
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Onko kuvausmenetelmiä standardoitu organisaatiossa Lomake 1: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 3 
ei 
Lyhyt kuvaus, millaista ohjausta tai johtamista arkkitehtuurityöhön on 
käytetty 
Lomake 1: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 4 
Projektin tavoitteiden asettamisen jälkeen työtä on ohjattu ohjausryhmän kokouksissa.  
 
Kuva 15. TJSERT hankkeen hallinnollinen organisointi (Stakes 2008). 
Arvio arkkitehtuuriohjauksen tasosta Lomake 3: Kuvausten ana-
lyysi ja yhteenveto,  
kysymys 2 
Arkkitehtuurin ohjaus on perustunut projektin toimintamalliin, joka pelkästään kokoaa yhteen mo-
nista ohjausdokumenteista peräisin olevat vaatimukset. Ohjausryhmän rooli on ollut lähinnä tarken-
tava. 
3.3.6 Tärkeimmät kehityskohteet 
Mitkä ovat tärkeimpiä kehityskohteita eri kuvaustapojen valinnassa tai 
hyödyntämisessä 
Lomake 3: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 3/4 
Tuotettu dokumentaatio on ehdotus kohdealueelle asetettavista vaatimuksista, joiden lopullinen 
muoto on jatkossa päätettävissä tilaajan toimesta. 
Dokumentaatiossa nostettu jo esiin saatua palautetta kommentointikierrokselta, joissa kiinnitetty 
huomiota niin asiasisällöllisiin kuin itse esitystapaan liittyviin seikkoihin mm. määrittelyyn kaivat-
tiin yksiselitteisyyttä ja täsmällisyyttä sekä selkeää ilmaisua. Samoin oltiin tunnistettu tarve rajata 
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tai osittaa esitetyt vaatimukset helpommin omaksuttavaiin kokonaisuuksiin esim. ryhmittelemällä 
vaatimukset tiettyihin aihealueisiin tai käyttötapauskokonaisuuksiin. Projektiraportissa on nostettu 
esiin haasteena pohjamateriaalin muuttuminen useita kertoja projektin aikana, mutta tämä seikka ei 
liity suoraan kuvaustapoihin. 
3.4 eKAT - Ajanvarauksen valtakunnallisen arkkitehtuurin suuntaviivat 
3.4.1 Perustiedot 
Lyhyt kuvaus projektista johon kuvaustapojen käyttö liittyy, projek-
tin tavoite 
 
Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 1 
eKat-hankkeen tavoitteena on kansalaisten sähköisten terveyspalveluiden kehittämishankkeiden 
tulosten yhdistäminen, hyvien käytäntöjen mallintaminen ja arviointi kansallisesti eri organisaatioi-
den ja toimijoiden yhteistyötä lisäämällä. Läpikäyty raportti kokoaa näihin tavoitteisiin liittyvän 
työn tuloksia ajanvarauksen osalta lokakuusta 2007 toukokuuhun 2008. 
Projektin osallistujat ja johto 
 
Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 4 
Osallistujat: Pohjois-Karjalan sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtymä (PKSSK), Varsinais-
Suomen sairaanhoitopiiri (VSSHP), Etelä-Savon sairaanhoitopiiri (ESSHP), Lapin sairaanhoitopiiri 
(LSHP), Päijät-Hämeen sosiaali- ja terveysyhtymä (PHSOTEY), Oulun kaupunki. Projektin johto ja 
koordinointi on STM:n ja Oulun kaupungin vastuulla. 
Missä määrin projektin tavoitteet tulevat seuraavilta (arvio): organi-
saation johto, tietohallinto, käyttäjät / työntekijät 
Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 7 
Organisaatioiden johto 10%, Tietohallinto 80%, käyttäjät ja työntekijät 10% (osallistujan arvio: 
vaikka tuotoksissa heijastuvat monet käyttäjätavoitteet, eivät projektin koordinointitavoitteet tulleet 
käyttäjiltä)  
Kuvausten tuottajat/ Kuvausten tekemiseen käytetyt tietolähteet Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 4/5 
tuottajat: projektin asiantuntijat, tietohallinnon asiantuntijat 
tietolähteet: eKat-osahankkeiden tarpeiden ja taustamateriaalin pohjalta koottuja ja kehitettyjä mal-
leja ja toimenpide-ehdotuksia Kansallisen ajanvarauksen esiselvitys -materiaali (Terveydenhuollon 
kansallinen varauspalvelu: toiminnallinen määrittely ja suunnitelma kehittämisen koordinaatiosta) 
(VSSHP 2007), eKat-osahankkeiden kuvaukset ratkaisuista ja prosesseista sekä heidän esiin tuo-
mansa kehitystarpeet, HL7 versio 3 -ajanvarausmäärittelyt ja niiden pohjaksi SerAPI-hankkeessa 
tuotetut vaatimus-, ja määrittelymateriaalit, Englannin NHS eBooking Choose and Book -
ajanvaraushankkeen materiaali ja sen asiantuntijoiden näkemykset, Saini-hanke (ajanvarausarkki-
tehtuuri), raportissa on myös hyödynnetty STM:n, Kelan ja Fujitsun materiaalia liittyen terveyden-
huollon kansallisten tietojärjestelmäpalvelujen kehittämiseen (erityisesti KanTa-arkiston osalta) 
sekä sähköisen potilaskertomuksen jatkomäärittelyjä. 
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Kuvausten tekemiseen käytetyt välineet Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 6 
Office-työkaluohjelmat (Excel, Visio, Word) 
Tietolähteet Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys: Tietolähteet 
eKat-hankkeen dokumentaatio: 
 Terveyspalvelujen ajanvarauksen valtakunnallisen arkkitehtuurin suuntaviivat (tässä doku-
mentissa viite: Mykkänen ym. 2008) 
3.4.2 Arkkitehtuurin kuvaamisen tavoitteet 
Kuvausten käyttötarkoitus lyhyesti Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 1 
eKat-osahankkeiden tarpeiden ja taustamateriaalin pohjalta koottuja ja kehitettyjä malleja ja toi-
menpide-ehdotuksia ajanvarausratkaisujen arkkitehtuurin jatkotyötä varten. 
Kuvausten hyödyntäjät Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 2 
tietohallinnon asiantuntijat, ulkoiset konsultit tai asiantuntijat, ulkoinen asiakas, ulkoinen toimittaja. 
kuvausten tekijät käyttävät myös itse tuotoksia 
Missä määrin kuvaaminen kohdistuu tavoitetilaan, missä määrin 
nykytilaan, missä määrin migraatioon   
Lomake 2 
 tavoitetila: 98  kpl  (91%) 
 nykytila: 9 kpl (8%) 
 siirtymäpolku: 1 kpl (1%) 
 
Missä määrin kuvaus kuuluu kokonaisarkkitehtuurin piiriin, seg-
mentti- tai domain-arkkitehtuuriin, projekti- tai aliprojektikohtaisiin 
kuvauksiin tai on ulkoinen tarkasteltavaan kohteeseen nähden 
Lomake 2 
 kokonaisarkkitehtuuri: 0 kpl  (0%) 
 segmentti-/domain-arkkitehtuuri: 98 kpl (91 %) (ajanvaraus-kohdealueen kuvaukset eri nä-
kökulmista ja eri sidosryhmien kannalta, kansalaisen sähköiset palvelut) 
 projektikohtaiset kuvaukset: 0 kpl (0 %) 
 kohteelle ulkopuoliset kuvaukset: 10 kpl (9 %) 
 
Missä määrin kohde on jokin seuraavista: a) arkkitehtuurikokonai-
suuden hallinta, b) rajatun prosessin tai kehittämiskohteen arkkiteh-
tuurikuvaukset tai määrittelyt, c) integraatioratkaisun arkkitehtuuri-
kuvaukset tai määrittelyt 
Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 5 
b) rajatun prosessin tai kehittämiskohteen arkkitehtuurikuvaukset tai määrittelyt 
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3.4.3 Kuvausten kohteet ja elementit suhteessa EA-näkökulmiin 
Onko käytössä / pohjana jokin yleinen arkkitehtuurikehikko  Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 6 
 ei hyödynnettyjä  kokonaisarkkitehtuurimalleja 
 alemmilla tasoilla: Tietojärjestelmäpalvelujen luokittelussa ja sijoittelussa hyödynnetty pal-
velupohjaista viitearkkitehtuuria (Arsanjani ym. 2007) sekä sovelluspalvelujen luokittelua 
(Mykkänen ym. 2007), Saini-hanke ja sen  ajanvarausarkkitehtuuri (Kilpikivi ym. 2006), 
NHS eBooking Choose and Book (tietoarkkitehtuurin osalta) 
Kuvauksen kohteiden lukumäärä Lomake 2 
 dokumentaatiosta tunnistettu 51 eri kuvausten kohdetta 
Kuvausten lukumäärä Lomake 2 
 dokumentaatiosta tunnistettu 108 erillistä kuvausta 
Tuotetut/hyödynnetyt Lomake 2 
 kuvauksista tunnistettu 90 kpl projektissa tuotetuiksi ja 18 kpl hyödynnetty muista lähteistä 
 Keskeisten elementtien esiintyvyys EA-näkökulmittain 
(ks. luku 2.2.2) 
Lomake 2 
 
 
 
Kuva 16. Keskeisten elementtien esiintyvyys EA-näkökulmittain eKat-hankkeen ajanvarauksen 
arkkitehtuuri- ja suuntaviivakuvauksissa. 
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Keskeisten elementtien esiintyvyys ja ArchiMate-tasot 
Huom! Tietyn tason yhteenlaskettu prosenttisumma voi olla yli 100 %, sillä sama 
kuvaus voi sisältää eri elementtityyppejä samalta tasolta (kuvata esimerkiksi sekä 
prosesseja että toiminnan kannalta oleellisia tietoja – molemmat Business). 
Lomake 2 
 
Business-tason elementtityyppejä sisältävien kuvausten, lukumäärät %-osuudet kaikista kuvauksis-
ta: 
- Organisaation toiminnan arvo tai lisäarvo ja niiden muodostuminen: 3 kpl (3%) 
- Organisaatiot, yksiköt, niiden roolit, suhteet, maantieteellinen sijoittuminen, kumppanit: 3 kpl 
(3%) 
- Tuotteet, organisaation tuottamat palvelut, sopimukset: 6 kpl (6%) 
- Prosessit, organisaation toiminnot, yhteistoiminta, liiketoimintatapahtumat: 4 kpl (4%) 
- Toiminnan kannalta olennaiset tietokokonaisuudet, niiden merkitykset ja esitystavat: 3 kpl (3%) 
- Yhteiset tai yleiset sanastot ja nimikkeet: 9 kpl (8%) 
Yhteensä tasolla: 28 kpl (26%) 
 
Application-tason elementtityyppejä sisältävien kuvausten lukumäärät, %-osuudet kaikista kuva-
uksista: 
- Sovellukset / järjestelmät: 18 kpl (17%) 
- Sovelluspalvelut tai  komponentit: 6 kpl (6%) 
- Rajapintojen liittyminen toisiinsa, sovellusten tai komponenttien yhteistoiminta: 1 kpl (1%) 
- Sovellusten ja käyttäjän vuorovaikutus, sovellusten käyttäjälle tarjoama toiminnallisuus: 10 kpl 
(9%) 
- Tietokokonaisuudet, joita käsitellään sovellusten avulla: 1 kpl (1%) 
- Terminologiat ja koodistot, joita hyödynnetään tietokokonaisuuksissa ja sovelluksissa: 3 kpl (3%) 
Yhteensä tasolla: 39 kpl (36%) 
 
Technology-tason elementtityyppejä sisältävien kuvausten lukumäärät, %-osuudet kaikista kuva-
uksista: 
- Laitteet, verkot, verkon solmut ja niiden väliset yhteydet: 0 kpl (0%) 
- Ohjelmistoympäristöt, järjestelmäohjelmistot: 0 kpl (0%) 
- Verkon solmuissa saatavilla olevat palvelut ja rajapinnat: 0 kpl (0%) 
- Ohjelmistokehityksessä tai käyttöönotossa hyödynnetyt standardit, määrittelyt, dokumentit: 27 kpl 
(25%) 
Yhteensä tasolla: 27 kpl (25%) 
 
Muut kuvausten kohdealueet, muiden kuvausten kohdealueiden elementtien %-osuudet kaikista 
kuvauksista: 
- Muut kuvausten kohdealueet: 21 kpl (19%) 
Yhteensä tasolla: 21 kpl (19%) 
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Kuva 17. Elementtityyppien esiintyvyys eKat-projektin ajanvarausmäärittelyjen kuvauksissa (osuus 
kaikista kuvauksista). 
 
Kuvaustavat Lomake 2 
 dokumentaatiosta löydetty yhteensä: 13 erilaista kuvaustapaa 
 joista uudelleenkäytettäviä kuvaustapoja: 7 kpl ja tilannekohtaisia 6 kpl 
 
Uudelleenkäytettäviä kuvaustavat: 
 arkkitehtuurikaavio (solution concept diagram) 
 concept catalog 
 concept diagram 
 business service/Information diagram 
 arkkitehtuurikaavio 
 lifespan diagram 
 code table 
 
Tilannekohtaisia kuvaustapoja: 
 teksti 
 lista 
 taulukko 
 ad hoc application communication diagram 
 hierarkkinen_lista 
 ad hoc service distribution diagram 
3.4.4 SOA-tavoitteet ja -kuvaukset 
Onko projektissa SOA:n käyttöön liittyviä tavoitteita tai menetel-
miä 
Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 2 
Kyllä, hyödynnetyt viite- ja taustamallit ovat palvelupohjaisuuteen perustuvia esim. palvelupohjai-
nen viitearkkitehtuuri (Arsanjani ym. 2007) sekä sovelluspalvelujen luokittelu (Mykkänen ym. 
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2007). Ratkaisujen kuvaamisessa on hyödynnetty palvelupohjaista lähestymistapaa tietojärjestelmi-
en kehittämiseen, mm. ratkaisujen osat on hahmotettu sovelluspalveluina. 
3.4.5 Arkkitehtuurityön tason arviointi 
Arvio, kuinka paljon arkkitehtuurikuvauksia organisaatiossa on 
tuotettu aiemmin 
Lomake 1: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 1 
Hankkeen on toteuttanut projektikohtaisesti luotu organisaatio, jonka osanottajilla on kokemusta 
vastaavanlaisten tietojärjestelmä ja tietoarkkitehtuurien suunnittelusta. 
Onko organisaatiolla määritelty ”ylemmän” tason arkkitehtuureja Lomake 1: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 2 
Hankkeen toteutushetkellä ei saatavilla tarkkoja kansallisia arkkitehtuuri määrityksiä, mutta esim. 
STM:n, Kelan ja Fujitsun materiaalia liittyen terveydenhuollon kansallisten tietojärjestelmäpalvelu-
jen kehittämiseen hyödynnetty. Vastaavan tasoisia kansallisia arkkitehtuurimäärityksiä ja toteutus-
hankkeita samaan aikaan meneillään mm. Kansallinen terveysarkisto ja sähköinen lääkemääräys, 
jotka ovat kansallisen ajanvarauksen suhteen sidosarkkitehtuureja (ts. osia samasta toimintaympä-
ristöstä). 
Onko kuvausmenetelmiä standardoitu organisaatiossa Lomake 1: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 3 
ei 
Lyhyt kuvaus, millaista ohjausta tai johtamista arkkitehtuurityöhön 
on käytetty 
Lomake 1: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 4 
Hankkeen tavoitteita on edistetty mm. valtakunnallisen tason työkokouksien, osahankkeiden yhteis-
ten läpikäyntien ja materiaalin keräämisen kautta yhteistyössä hankekoordinaattorin ja muiden toi-
mijoiden kanssa. 
Arvio arkkitehtuuriohjauksen tasosta Lomake 3: Kuvausten ana-
lyysi ja yhteenveto,  
kysymys 2 
Projektisuunnitelma ja yhteistyöverkosto ohjanneet sisältöä, arkkitehtuuriohjaus lähinnä pohjamate-
riaalin kautta.  
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3.4.6 Tärkeimmät kehityskohteet 
Mitkä ovat tärkeimpiä kehityskohteita eri kuvaustapojen valinnassa tai 
hyödyntämisessä 
Lomake 3: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 3/4 
Eri pohjaprojekteissa havaittiin käytetyn samojen seikkojen, esim. prosessien, kuvaamiseen hyvin 
erilaisia näkökulmia ja kuvaustapoja; suunniteltu eri tuottajilta kuvausten kokoaminen yhteisesti 
hyödynnettäväksi ei tämän vuoksi ollut mielekästä. 
3.5 SOLEA – Palvelutapahtumien hallinnan arkkitehtuuritarkennukset 
3.5.1 Perustiedot 
Lyhyt kuvaus projektista johon kuvaustapojen käyttö liittyy, projek-
tin tavoite 
 
Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 1 
Palvelutapahtuma on eräs keskeisistä terveydenhuollon kansallisen arkkitehtuurin käsitteistä. Se on kes-
keinen elementti asiakirjojen muodostamisessa ja niiden käytön hallinnassa. Palvelutapahtumien hallin-
taan on nähty tarpeelliseksi tarkentaa arkkitehtuuripelisääntöjä, joiden avulla palvelutapahtuma-käsitettä 
voidaan käsitellä yhdenmukaisesti eri tietojärjestelmissä ja organisaatioissa, mukaan lukien potilashal-
linnon ydinprosesseihin liittyvät tutkimuksen tai hoidon erityisjärjestelmät (erillisjärjestelmät). SOLEA-
hankkeessa on tutkittu ja koostettu useista lähteistä palvelutapahtumiin liittyviä määrittelyjä sekä sel-
vennetty eri arkkitehtuurinäkökulmia palvelutapahtumien hallintaan liittyvissä ratkaisuissa, mm. hank-
keen toimesta kootun työryhmän kokouksissa. 
Projektin osallistujat ja johto 
 
Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 4 
Kohteen työstämiseen on koostettu tilapäinen konsortio, joka koostuu SOLEA-hankkeen tutkijoista 
(Itä-Suomen yliopisto ja Aalto-yliopisto) sekä eri terveydenhuollon organisaatioiden ja aihealueen 
asiantuntijaorganisaatioiden toimijoista. 
Missä määrin projektin tavoitteet tulevat seuraavilta (arvio): organi-
saation johto, tietohallinto, käyttäjät / työntekijät 
Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 7 
 organisaation johto 3% 
 tietohallinto 92%,  
 käyttäjät / työntekijät 5% (pääosin välillisesti) 
 
Kuvausten tuottajat/ Kuvausten tekemiseen käytetyt tietolähteet Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 4/5 
 Tutkimusryhmä, osallistujaorganisaatioiden tiehallinto ja sen asiantuntijat sekä  toimialueen 
järjestelmätoimittajat. Kaikki osallistujaryhmät osallistuneet tiedon tuottamiseen hankintaan 
ja ratkaisujen kuvaamiseen. Pohjadokumentaationa hyödynnetty terveydenhuollon kansalli-
sen arkkitehtuurin määritysdokumentteja. 
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Kuvausten tekemiseen käytetyt välineet Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 6 
 Word, Visio. 
Tietolähteet Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys: Tietolähteet 
SOLEA-hankkeen dokumentaatio: 
 Palvelutapahtumien hallinta - arkkitehtuuritarkennuksia terveydenhuollon valtakunnallisten, 
alueellisten ja paikallisten tietojärjestelmäratkaisujen kannalta (tässä dokumentissa viite: 
Mykkänen ym. 2012a)(liitteet jätetty käsittelemättä) 
3.5.2 Arkkitehtuurin kuvaamisen tavoitteet 
 
Kuvausten käyttötarkoitus lyhyesti Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 1 
Selkeyttää ja määrittää palvelutapahtuman hallinnan toimintaympäristöä, tunnistaa tietojärjestelmä-
palveluita sekä tukipalveluita tukemaan palvelutapahtuman hallintaa, kartoittaa eri tyyppisiä paikal-
lisia ja alueellisia toteutusmalleja sekä tieto- ja käsitemallien koostaminen eri lähteistä mm. eri raja-
pintatoteutusten tarpeisiin/pohjaksi. 
Kuvausten hyödyntäjät Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 2 
Terveydenhuollon palveluntuottajaorganisaatioiden tietohallinto, järjestelmätoteuttajat, viranomai-
set ja pohjatiedoksi kansallisiin terveydenhuollon tietojärjestelmähankkeisiin. 
Missä määrin kuvaaminen kohdistuu tavoitetilaan, missä määrin 
nykytilaan, missä määrin migraatioon   
Lomake 2 
 tavoitetila: 106  kpl  (99%) 
 nykytila: 1 kpl (1%) 
 siirtymäpolku: 0 kpl (0%) 
 
Missä määrin kuvaus kuuluu kokonaisarkkitehtuurin piiriin, seg-
mentti- tai domain-arkkitehtuuriin, projekti- tai aliprojektikohtaisiin 
kuvauksiin tai on ulkoinen tarkasteltavaan kohteeseen nähden 
Lomake 2 
 kokonaisarkkitehtuuri: 0 kpl  (0%) 
 segmentti-/domain-arkkitehtuuri: 107 kpl (100 %) (sähköisen potilaskertomuksen tukemi-
nen) 
 projektikohtaiset kuvaukset: 0 kpl (0 %) 
 kohteelle ulkopuoliset kuvaukset: 0 kpl (0 %) 
 
Missä määrin kohde on jokin seuraavista: a) arkkitehtuurikokonai-
suuden hallinta, b) rajatun prosessin tai kehittämiskohteen arkkiteh-
tuurikuvaukset tai määrittelyt, c) integraatioratkaisun arkkitehtuuri-
kuvaukset tai määrittelyt 
Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 5 
b) rajatun prosessin tai kehittämiskohteen arkkitehtuurikuvaukset tai määrittelyt 
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3.5.3 Kuvausten kohteet ja elementit suhteessa EA-näkökulmiin 
Onko käytössä / pohjana jokin yleinen arkkitehtuurikehikko  Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 6 
käytetty ja sovellettu useita yleisiä SOA ja kokonaisarkkitehtuurimalleja sekä hyödynnetty useita 
terveydenhuollon kansallisia arkkitehtuurimäärityksiä 
Kuvauksen kohteiden lukumäärä Lomake 2 
 dokumentaatiosta tunnistettu 28 eri kuvausten kohdetta. 
Kuvausten lukumäärä Lomake 2 
 dokumentaatiosta tunnistettu 107 erillistä kuvausta 
Tuotetut/hyödynnetyt Lomake 2 
 kuvauksista tunnistettu 106 kpl projektissa tuotetuiksi ja 1 kpl hyödynnetty muista lähteistä 
 Keskeisten elementtien esiintyvyys EA-näkökulmittain 
(ks. luku 2.2.2) 
Lomake 2 
 
 
 
 
Kuva 18. Keskeisten elementtien esiintyvyys EA-näkökulmittain SOLEA-hankkeen palvelutapah-
tumien hallinnan arkkitehtuurikuvauksissa. 
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Keskeisten elementtien esiintyvyys ja ArchiMate-tasot 
Huom! Tietyn tason yhteenlaskettu prosenttisumma voi olla yli 100 %, sillä sama 
kuvaus voi sisältää eri elementtityyppejä samalta tasolta (kuvata esimerkiksi sekä 
prosesseja että toiminnan kannalta oleellisia tietoja – molemmat Business). 
Lomake 2 
 
Business-tason elementtityyppejä sisältävien kuvausten, lukumäärät %-osuudet kaikista kuvauksis-
ta: 
- Organisaation toiminnan arvo tai lisäarvo ja niiden muodostuminen: 0 kpl (0%) 
- Organisaatiot, yksiköt, niiden roolit, suhteet, maantieteellinen sijoittuminen, kumppanit: 18 kpl 
(17%) 
- Tuotteet, organisaation tuottamat palvelut, sopimukset: 2 kpl (2%) 
- Prosessit, organisaation toiminnot, yhteistoiminta, liiketoimintatapahtumat: 71 kpl (66%) 
- Toiminnan kannalta olennaiset tietokokonaisuudet, niiden merkitykset ja esitystavat: 2 kpl (2%) 
- Yhteiset tai yleiset sanastot ja nimikkeet: 8 kpl (7%) 
Yhteensä tasolla: 101 kpl (94%) 
 
Application-tason elementtityyppejä sisältävien kuvausten lukumäärät, %-osuudet kaikista kuva-
uksista: 
- Sovellukset / järjestelmät: 21 kpl (20%) 
- Sovelluspalvelut tai  komponentit: 11 kpl (10%) 
- Rajapintojen liittyminen toisiinsa, sovellusten tai komponenttien yhteistoiminta: 71 kpl (66%) 
- Sovellusten ja käyttäjän vuorovaikutus, sovellusten käyttäjälle tarjoama toiminnallisuus: 1 kpl 
(1%) 
- Tietokokonaisuudet, joita käsitellään sovellusten avulla: 28 kpl (26%) 
- Terminologiat ja koodistot, joita hyödynnetään tietokokonaisuuksissa ja sovelluksissa: 1 kpl (1%) 
Yhteensä tasolla:133 kpl (124%) 
 
Technology-tason elementtityyppejä sisältävien kuvausten lukumäärät, %-osuudet kaikista kuva-
uksista: 
- Laitteet, verkot, verkon solmut ja niiden väliset yhteydet: 0 kpl (0%) 
- Ohjelmistoympäristöt, järjestelmäohjelmistot: 0 kpl (0%) 
- Verkon solmuissa saatavilla olevat palvelut ja rajapinnat: 0 kpl (0%) 
- Ohjelmistokehityksessä tai käyttöönotossa hyödynnetyt standardit, määrittelyt, dokumentaatiot: 1 
kpl (1%) 
Yhteensä tasolla: 1 kpl (1%) 
 
Muut kuvausten kohdealueet, muiden kuvausten kohdealueiden elementtien %-osuudet kaikista 
kuvauksista: 
- Muut kuvausten kohdealueet: 14 kpl (13%) 
Yhteensä tasolla: 14 kpl (13%) 
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Kuva 19. Elementtityyppien esiintyvyys SOLEA-projektin palvelutapahtumien hallinnan arkkiteh-
tuurikuvauksissa (osuus kaikista kuvauksista). 
 
Kuvaustavat Lomake 2 
 dokumentaatiosta löydetty yhteensä: 29 erilaista kuvaustapaa 
 joista uudelleenkäytettäviä kuvaustapoja: 22 kpl ja tilannekohtaisia 7 kpl 
 
Uudelleenkäytettäviä kuvaustavat: 
 concept catalog 
 process map 
 ArchiMate information / process / service diagram 
 UML activity diagram 
 concept diagram 
 short ontological analysis  
 role catalog 
 requirements catalog 
 activity / action catalog 
 activity description table 
 data dictionary catalog 
 data dictionary table 
 concept / rules catalog 
 code set table 
 design options catalog 
 service catalog 
 role / activity matrix 
 role / action matrix 
 service / application matrix 
 ArchiMate information flow diagram 
 activity description 
 specifications catalog 
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Tilannekohtaisia kuvaustapoja: 
 lista 
 ad hoc activity diagram 
 ad hoc timing and sequence diagram 
 ad hoc service event scenario table 
 ad hoc lifecycle diagram 
 teksti 
 ad hoc information flow diagram 
3.5.4 SOA-tavoitteet ja -kuvaukset 
Onko projektissa SOA:n käyttöön liittyviä tavoitteita tai menetel-
miä 
Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 2 
Määritystyössä käytetty ja sovellettu useita yleisiä SOA-malleja. Projektissa laadittujen pohjamallit 
ja kartoitukset ovat tuotettu silmälläpitäen jatkokehitystä siten, että kuvausten pohjalta on mahdollista 
edetä sovelluspalvelujen määrittelyyn ja toteuttamiseen SOA-mallin mukaisesti. Esimerkiksi toiminto-
jen ja tehtävien analyysin pohjalta kuvataan vaihtoehtoja palvelutapahtumien hallinnan ratkaisujen to-
teuttamiseen suhteellisen hienojakoisten sovelluspalvelujen ja järjestelmäroolien avulla. 
3.5.5 Arkkitehtuurityön tason arviointi 
Arvio, kuinka paljon arkkitehtuurikuvauksia organisaatiossa on 
tuotettu aiemmin 
Lomake 1: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 1 
Hankkeen on toteuttanut projektikohtaisesti luotu organisaatio. SOLEA-hankkeessa, sen tutkimus-
osapuolien sekä muiden osallistujien toimesta tuotettu paljon eri tasoisia arkkitehtuurimäärityksiä ja 
dokumentteja. 
Onko organisaatiolla määritelty ”ylemmän” tason arkkitehtuureja Lomake 1: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 2 
Ylemmän tason arkkitehtuurimallia ei suoraaan käytetty, mutta esim. useiden kokonaisarkkitehtuu-
rimallien yleistä näkökulmajakoa (Business, Application, Information, Technology) hyödynnettiin 
työnjäsentämisessä sekä yhtenäisyyttä terveydenhuollon kansallisten arkkitehtuurimäärityksiin ollut 
yksi oleellinen painotus työssä. 
Onko kuvausmenetelmiä standardoitu organisaatiossa Lomake 1: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 3 
Ei, mutta vakiintuneita notaatioita ja kuvaustapoja hyödynnetty niiden soveltuessa kuvaamiseen. 
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Lyhyt kuvaus, millaista ohjausta tai johtamista arkkitehtuurityöhön 
on käytetty 
Lomake 1: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 4 
Aloite työhön tullut tutkimushankkeeseen osallistuneiden sairaanhoitopiirien tietohallinnosta. Myös 
linjauksiin ja painotuksiin haettu palautetta kommentointikierroksilla. Työn ohjauksessa yhteistoi-
minnallinen/vapaamuotoinen painotusten hakeminen työryhmän kesken.  
Arvio arkkitehtuuriohjauksen tasosta Lomake 3: Kuvausten ana-
lyysi ja yhteenveto,  
kysymys 2 
Edellisessä kohdassa kuvattu ja sen ohjauksen tapa todettu soveltuneen hyvin kohteen luonteeseen. 
Kyseessä aihealueen kartoitus/pohjustustyö johon ei suoranaisesti esim. kokonaisarkkitehtuuri 
kaikkine osa-alueineen ole tarkoituksenmukainen tai soveltuva, mutta työssä selkeästi tiedostettu 
arkkitehtuurimallit ja hyödynnetty niitä soveltuvilta osin. 
3.5.6 Tärkeimmät kehityskohteet 
Mitkä ovat tärkeimpiä kehityskohteita eri kuvaustapojen valinnassa 
tai hyödyntämisessä 
Lomake 3: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys ¾ 
Vakiintuneiden kuvaustapojen ja notaatioiden hyödyntämien helpottaa kuvausten ymmärtämistä ja 
kuvauksen pohjustamista. Toisin sanoen notaation merkitykset ja elementit ovat kunkin kuvausko-
konaisuuden esittelyssä viitattavissa notaatioiden dokumentaatioon tai muihin vastaaviin määrityk-
siin. Samoin em. vakiintuneilla notaatioilla on luultavasti myös parempi välinetuki kuin tilannekoh-
taisilla kuvaustavoilla (esim. notaatiota tukeva editori) sekä jo mahdolliset aiemmat kuvauspohjat 
nopeuttavat kuvaustyötä. Matriisit ja useat muut kuvaukset nähty hyödyllisiksi osallistujille suorite-
tussa kuvaustapakyselyssä (lisätietoja Mykkänen ym. 2012a). 
3.6 OpenCDA - sähköisen lääkemääräyksen HL7-määrittelyt 
3.6.1 Perustiedot 
Lyhyt kuvaus projektista johon kuvaustapojen käyttö liittyy, projek-
tin tavoite 
 
Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 1 
Projektissa määritetty kansallisen reseptikeskuksen sekä apteekki- ja potilastietojärjestelmien vies-
tinvälitysrajapinta. 
Projektin osallistujat ja johto 
 
Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 4 
HL7 Finland ry ja Sosiaali- ja terveysministeriö, asiantuntijoita Kelalta 
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Missä määrin projektin tavoitteet tulevat seuraavilta (arvio): organi-
saation johto, tietohallinto, käyttäjät / työntekijät 
Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 7 
organisaation johto 2%, tietohallinto 88%, käyttäjät / työntekijät 10% 
Kuvausten tuottajat/ Kuvausten tekemiseen käytetyt tietolähteet Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 4/5 
Projektikohtainen työryhmä: standardointiasiantuntijoita ja konsultteja, jotka osallistuneet aiemmin 
mm. kansallisen terveysarkiston määrityksiin eri osa-alueilla. 
Kuvausten tekemiseen käytetyt välineet Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 6 
Word, Visio, XMLSpy. 
Tietolähteet Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys: Tietolähteet 
OpenCDA - sähköisen lääkemääräyksen HL7-määrittelyt: 
 OpenCDA 2007 Laakemaarayksen CDA R2 Header v2.0 (tässä dokumentissa viite: 
OpenCDA 2007a) 
 OpenCDA 2007 Laakemaarayksen MedicalRecords sanomat v2.00  
 OpenCDA 2007 Laakemaarayksen sanomat CDA R2 rakenteena v2.0 
(dokumentaatiosta saatavilla tällä hetkellä tuorein versio 3.0 Kelan KanTa-sivuilla: 
https://www.kanta.fi/fi/hl7) 
Sekä muutamiin kysymyksiin tarkennuksia haettu projektiin osallistuneilta asiantuntijoilta (Itä-
Suomen yliopisto). 
3.6.2 Arkkitehtuurin kuvaamisen tavoitteet 
Kuvausten käyttötarkoitus lyhyesti Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 1 
Viestinvälitys ja CDA R2-dokumenttien soveltamisopas kansallisen reseptikeskuksen sekä apteek-
ki- ja potilastietojärjestelmien väliselle liitynnälle. 
Kuvausten hyödyntäjät Lomake 1: Tavoitteet,  
kysymys 2 
Potilas- ja apteekkitietojärjestelmien toteuttaja sekä kansallisen reseptikeskuksen toteuttajat. Sekä 
mahdollisesti muut em. liityntöjen hyödyntäjät ja uusien määrityksien hyödyntäjät (pohjadokumen-
taationa). 
Missä määrin kuvaaminen kohdistuu tavoitetilaan, missä määrin 
nykytilaan, missä määrin migraatioon   
Lomake 2 
 tavoitetila: 224 kpl  (100%) 
 nykytila: 0 kpl (0%) 
 siirtymäpolku: 0 kpl (0%) 
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Missä määrin kuvaus kuuluu kokonaisarkkitehtuurin piiriin, seg-
mentti- tai domain-arkkitehtuuriin, projekti- tai aliprojektikohtaisiin 
kuvauksiin tai on ulkoinen tarkasteltavaan kohteeseen nähden 
Lomake 2 
 kokonaisarkkitehtuuri: 0 kpl  (0%) 
 segmentti-/domain-arkkitehtuuri: 224 kpl (100 %) (sähköinen lääkemääräys, apteekki- ja po-
tilaskertomusjärjestelmät) 
 projektikohtaiset kuvaukset: 0 kpl (0 %) 
 kohteelle ulkopuoliset kuvaukset: 0 kpl (0 %) 
 
Missä määrin kohde on jokin seuraavista: a) arkkitehtuurikokonai-
suuden hallinta, b) rajatun prosessin tai kehittämiskohteen arkkiteh-
tuurikuvaukset tai määrittelyt, c) integraatioratkaisun arkkitehtuuri-
kuvaukset tai määrittelyt 
Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 5 
c) integraatioratkaisun arkkitehtuurikuvaukset tai määrittelyt. 
3.6.3 Kuvausten kohteet ja elementit suhteessa EA-näkökulmiin 
Onko käytössä / pohjana jokin yleinen arkkitehtuurikehikko  Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 6 
Määritysten pohjana: HL7v3 sekä CDA R2-pohjastandardit. 
Kuvauksen kohteiden lukumäärä Lomake 2 
 dokumentaatiosta tunnistettu 39 eri kuvausten kohdetta. 
Kuvausten lukumäärä Lomake 2 
 dokumentaatiosta tunnistettu 217 erillistä kuvausta 
Tuotetut/hyödynnetyt Lomake 2 
 kuvauksista tunnistettu 216 kpl projektissa tuotetuiksi ja 1 kpl hyödynnetty muista lähteistä 
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 Keskeisten elementtien esiintyvyys EA-näkökulmittain 
(ks. luku 2.2.2) 
Lomake 2 
 
 
Kuva 20. Keskeisten elementtien esiintyvyys EA-näkökulmittain OpenCDA-hankkeen eReseptin 
rajapintamäärittelyjen kuvauksissa. 
 
 
Keskeisten elementtien esiintyvyys ja ArchiMate-tasot 
Huom! Tietyn tason yhteenlaskettu prosenttisumma voi olla yli 100 %, sillä sama 
kuvaus voi sisältää eri elementtityyppejä samalta tasolta (kuvata esimerkiksi sekä 
prosesseja että toiminnan kannalta oleellisia tietoja – molemmat Business). 
Lomake 2 
 
Business-tason elementtityyppejä sisältävien kuvausten, lukumäärät %-osuudet kaikista kuvauksis-
ta: 
- Organisaation toiminnan arvo tai lisäarvo ja niiden muodostuminen: 0 kpl (0%) 
- Organisaatiot, yksiköt, niiden roolit, suhteet, maantieteellinen sijoittuminen, kumppanit: 0 kpl 
(0%) 
- Tuotteet, organisaation tuottamat palvelut, sopimukset: 0 kpl (0%) 
- Prosessit, organisaation toiminnot, yhteistoiminta, liiketoimintatapahtumat: 0 kpl (0%) 
- Toiminnan kannalta olennaiset tietokokonaisuudet, niiden merkitykset ja esitystavat: 0 kpl (0%) 
- Yhteiset tai yleiset sanastot ja nimikkeet: 0 kpl (0%) 
Yhteensä tasolla: 0 kpl (0%) 
 
Application-tason elementtityyppejä sisältävien kuvausten lukumäärät, %-osuudet kaikista kuva-
uksista: 
- Sovellukset / järjestelmät: 4 kpl (2%) 
- Sovelluspalvelut tai  komponentit: 0 kpl (0%) 
- Rajapintojen liittyminen toisiinsa, sovellusten tai komponenttien yhteistoiminta: 60 kpl (28%) 
- Sovellusten ja käyttäjän vuorovaikutus, sovellusten käyttäjälle tarjoama toiminnallisuus: 0 kpl 
(0%) 
- Tietokokonaisuudet, joita käsitellään sovellusten avulla: 141 kpl (65%) 
- Terminologiat ja koodistot, joita hyödynnetään tietokokonaisuuksissa ja sovelluksissa: 48 kpl 
(22%) 
Yhteensä tasolla: 253 kpl (117%) 
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Technology-tason elementtityyppejä sisältävien kuvausten lukumäärät, %-osuudet kaikista kuva-
uksista: 
- Laitteet, verkot, verkon solmut ja niiden väliset yhteydet: 0 kpl (0%) 
- Ohjelmistoympäristöt, järjestelmäohjelmistot: 0 kpl (0%) 
- Verkon solmuissa saatavilla olevat palvelut ja rajapinnat: 0 kpl (0%) 
- Ohjelmistokehityksessä tai käyttöönotossa hyödynnetyt standardit, määrittelyt, dokumentaatiot: 
180 kpl (83%) 
Yhteensä tasolla: 180 kpl (83%) 
 
Muut kuvausten kohdealueet, muiden kuvausten kohdealueiden elementtien %-osuudet kaikista 
kuvauksista: 
- Muut kuvausten kohdealueet: 1 kpl (~0%) 
Yhteensä tasolla: 1 kpl ~0(%) 
 
Kuva 21. Elementtityyppien esiintyvyys OpenCDA-projektin sähköisen lääkemääräyksen rajapin-
tamääritysten kuvauksissa (osuus kaikista kuvauksista). 
 
Kuvaustavat Lomake 2 
 dokumentaatiosta löydetty yhteensä: 28 erilaista kuvaustapaa 
 joista uudelleenkäytettäviä kuvaustapoja: 16 kpl ja tilannekohtaisia 22 kpl 
 
Uudelleenkäytettäviä kuvaustavat: 
 state diagram 
 DMIM diagram 
 collaboration diagram 
 HL7 role catalogue 
 event catalogue 
 Data dictionary table 
 interaction catalogue 
 Interaction description 
 XML Schema tree 
 Data dictionary catalogue 
 parameter description catalogue 
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 
M1: Ohjaus, menetelmät, luokittelemattomat (M) 
B1: Organisaation toiminnan arvo (B) 
B2: Organisaatiot,yksiköt, sijoittuminen (B) 
B3: Tuotteet,  palvelut, sopimukset (B) 
B4: Prosessit, toiminnot, yhteistoiminta (B) 
B5: Toiminnan tietokokonaisuudet (I) 
B6: Yhteiset sanastot ja nimikkeet (I) 
A1: Sovellukset, järjestelmät (A) 
A2: Sovelluspalvelut tai –komponentit (A) 
A3: Sovellusten rajapinnat ja  yhteistoiminta (A) 
A4: Sovellusten ja käyttäjän vuorovaikutus (A) 
A5: Tietokokonaisuudet sovelluksissa (I) 
A5: Terminologiat ja koodistot (I) 
T1: Laitteet, verkot ,  yhteydet (T) 
T2: Ohjelmistoympäristöt, järjestelmäohjelmistot (T) 
T3: Verkossa olevat palvelut ja rajapinnat (T) 
T4: Standardit, määrittelyt (ohjelmistotuotanto) (T)  
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 code set table 
 code set catalogue 
 document / linkage table 
 code list 
 R-MIM diagram 
 
Tilannekohtaisia kuvaustapoja: 
 ad hoc text 
 ad hoc diagram 
 ad hoc table 
 narrative 
 ad hoc / example image 
 XML message fragment 
 ad hoc query presentation 
 text 
 XML fragment 
 ad hoc document diagrams 
 ad hoc list / catalogue 
 ad hoc list 
3.6.4 SOA-tavoitteet ja -kuvaukset 
Onko projektissa SOA:n käyttöön liittyviä tavoitteita tai menetel-
miä 
Lomake 1: Perustiedot,  
kysymys 2 
SOA-hyödyntämistä ei kirjattu näkyviin määrityksiin, mutta pohja-arkkitehtuuri, toteutusalusta ja 
XML- ja web service-käyttö hyödyntävät yleisiä SOA-tekniikoita. 
3.6.5 Arkkitehtuurityön tason arviointi 
Arvio, kuinka paljon arkkitehtuurikuvauksia organisaatiossa on tuotettu 
aiemmin 
Lomake 1: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 1 
Työhön osallistuneilla taustalla useita integraatiomäärityksiä ja –projekteja sekä integraatioark-
kit.ehtuurimäärityksiä 
Onko organisaatiolla määritelty ”ylemmän” tason arkkitehtuureja Lomake 1: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 2 
Määritykselle ylimpänä ohjaavana tietona Suomen lainsäädäntö ja erityisesti laki sähköisestä lää-
kemääräyksestä, jolle alisteiset Kelan tuottamat toiminnalliset määrittelyt reseptikeskukselle sekä 
KanTa-kokonaisarkkitehtuurimäärittelyt toimineet myös näiden määritysten ylemmän tason arkki-
tehtuurimalleina (rajauksina/tarkennuksina/kuvauksena toimintaympäristöstä). Tarkemmin aihealu-
een lakeihin yms. reunaehtoihin ja ohjaavaan tietoon perehdytty seuraavassa luvussa: TJSert - 
eResepti sähköisen reseptin sertifiointivaatimukset, joka sisältää mm. tämän luvun määrityksien 
toteutuksille sertifiontivaatimuksia ja usein myös jäljityksen, mistä laista tai muusta ohjaustiedosta 
kyseinen vaatimus johtuu. 
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Onko kuvausmenetelmiä standardoitu organisaatiossa Lomake 1: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 3 
Dokumentaatiossa hyödynnetty vastaavia rakenteita kuin muissakin HL7-soveltamisoppaissa, jotka 
taas pohjaavat kansainvälisiin HL7-soveltamisoppaiden (Implementation Guide) dokumentointikäy-
täntöihin. 
Lyhyt kuvaus, millaista ohjausta tai johtamista arkkitehtuurityöhön 
on käytetty 
Lomake 1: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys 4 
Projektisopimus osapuolten (tilaaja-toimittaja) kesken. Projektin eri osa-puolien (toteuttajien) välil-
lä koordinaatio tapauskohtaisesti/tarpeen mukaan (ad hoc). 
Arvio arkkitehtuuriohjauksen tasosta Lomake 3: Kuvausten ana-
lyysi ja yhteenveto,  
kysymys 2 
Määritykselle ”ylimpänä ohjaustietona” Suomen lainsäädäntö ja erityisesti laki sähköisestä lääke-
määräyksestä, joka asettanut raamit niin sähköisen lääkemääräyksen määrittelyille kuin niitä ohjaa-
ville Kelan tuottamille toiminnalliset määrittelyt reseptikeskukselle sekä KanTa-
kokonaisarkkitehtuurimäärittelyille. 
Sähköisen lääkemääräyksen määrittelyiden ja niiden uusien versioiden tuottamisen aikana tullut 
esiin tarpeita, jotka aiheuttaisivat muutoksia aina lainsäädäntöön asti. Kyseiset muutokset saatu ajet-
tua / loppujen lopuksi päätyneet lainsäädäntöön asti, ts. ylin arkkitehtuuriohjaustieto on vaatinut 
korjausta ja tarkennusta alemmilta tasoilta saadun tiedon pohjalta ja muutokset on myös kyetty to-
teuttamaan vastaamaan toteutustason vaatimuksia. 
3.6.6 Tärkeimmät kehityskohteet 
Mitkä ovat tärkeimpiä kehityskohteita eri kuvaustapojen valinnassa 
tai hyödyntämisessä 
Lomake 3: Arkkitehtuuri-
työn taustatiedot,  
kysymys ¾ 
Saatuja näkemyksiä määritystyöhön osallistuneilta: 
Määritysten kuvaustapojen valinnassa ei nähty juurikaan korjattavaa, kuten jo aiemmin todettu: 
”Dokumentaatiossa hyödynnetty vastaavia rakenteita kuin muissakin HL7-soveltamisoppaissa, jot-
ka taas pohjaavat kansainvälisiin HL7-soveltamisoppaiden (Implementation Guide) dokumentointi-
käytäntöihin” ja kyseiset mallikehykset ovat nähty riittäviksi asioiden kuvaamiseen ja määrittämi-
seen. Itse hyödynnettävistä HL7-määrityksistä nähtiin myös työtä helpottaviksi aiemmin tuotetut 
selvitykset ja kansainvälinen pohjamateriaali, joihin oli viitattavissa esim. teknisten yksityiskohtien 
selvittämiseksi.  
Jälkikäteen arvioituna määritystyössä olisi tullut hyödyntää/ottaa käyttöön pohjastandardin määri-
tys-/dokumentaatiovälineistö (HL7 Tools), mikä kuitenkin oli jätettävä tekemättä käyttöönoton vaa-
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timien resurssien puutteen takia (määritysten ensimmäisen version tuottamisella äärimmäisen kii-
reinen aikataulu). Välineiden käytöstä nähtävissä olevia etuja mm.:  
 Määrityksille tehty päivittäminen ja korjausten tekeminen jälkikäteen, mm. edellisessä koh-
dassa mainituista syistä olisi helpottunut ja ollut jossain määrissä automatisoitavissa (esim. 
XML-skeemadokumenttien päivittäminen manuaalisesti työlästä). 
 Projektissa tuotetuissa ja paikallistamiseen tarvituissa laajennuksissa pohjamalliin (HL7 
CDA R2) välineiden käyttö olisi pakottanut tuottamaan laajennukset pohjastandardin kanssa 
yhteensopivalla tavalla. Ts. laajennukset olisi täytynyt toteuttaa pohjatietomallin HL7 RIM -
mukaisina, mikä olisi mahdollistanut tuotettujen määritysten hyödyntämistä osana standar-
din kansainvälistä jatkokehitystä (silmälläpitäen seuraavaa versiota HL7 CDA R3). Pitkällä 
aika välillä tästä olisi hyötyä myös tilaajalle, esim. mahdollinen kansainvälisten tuotteiden 
saatavuus ja hyödyntäminen jatkossa. 
 Määrityksistä ja kuvauksista on täytynyt tuottaa useita versioita lainsäädännön muutosten 
johdosta.   
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4 Tulosten yhteenveto, analyysi ja pohdinta 
Tässä luvussa kootaan yhteen case-läpikäynnin tuloksia ja esitetään tulosten analyysi suhteessa tut-
kimuskysymyksiin. Eri case-kohdealueiden tuloksia esitetään kootusti, ja case-esimerkeistä poimi-
taan myös havainnollistavia esimerkkejä. Kuuden kohdealueen Case-esimerkkijoukko ei vielä anna 
mahdollisuutta tehdä kovinkaan varmoja tilastollisia johtopäätöksiä, mutta erilaisia suuntaviivoja ja 
havaintoja tuloksista on mahdollista poimia.  
Läpikäydyistä kuudesta kohdealueessa / projektissa tunnistettiin yhteensä 803 johonkin kohteeseen 
liittyvää kuvausta. Kuvausten kohteita tunnistettiin 218. Kohteiden kuvaamiseen käytettiin eri case-
esimerkkien summat yhteen laskien 135 kuvaustapaa. Kustakin kuvauksesta tunnistettiin keskeiset 
arkkitehtuurielementit ja ne analysoitiin kuvausten ohella käytettyjen luokittelujen ja tutkimusky-
symysten suhteen. Kuvassa 22 on esitetty kuvausten, kohteiden ja kuvaustapojen lukumäärät eri 
case-esimerkeissä. 
 
Kuva 22. Kuvausten, kohteiden ja kuvaustapojen lukumäärät. 
Tarkastelluista kohteista tunnistettiin keskimäärin 3,7 kuvausta kutakin kuvauksen kohdetta kohti. 
Yhtä kohdetta kuvataan siis yleensä useiden kuvausten kautta. Projektien välillä oli kuitenkin huo-
mattavia eroja tämän suhdeluvun suhteen: esimerkiksi vaatimusmäärittelyihin keskittynyt TJSert-
projekti ja rajapintamäärittelyihin keskittynyt OpenCDA-projekti olivat jäsentäneet työnsä siten, 
että yhtä kohdetta kohti syntyi runsaasti samalla kuvaustavalla tehtyjä kuvauksia. Tavoiteasetannal-
taan viitearkkitehtuuri-, konsepti- ja tietyn kehittämiskohteen kokonaiskuva-tyyppisissä kuvausko-
konaisuuksissa (TAPAS, OmaHyvinvointi, eKat, osin SOLEA Palvelutapahtumat) oli huomattavas-
ti vähemmän kuvauksia kutakin kuvauksen kohdetta kohti. 
Kuvauskokonaisuuksissa oli yhden kuvauksen kohteen kuvaamiseen keskimäärin 1,7 kuvaustapaa. 
Vaihteluväli oli suuri: 0,97 (SOLEA Palvelutapahtumat) – 3,92 (eKat ajanvaraus). Käytettävien 
kuvaustapojen ja tunnistettujen kohteiden lukumäärän välillä ei pystytä helposti löytämään selittäviä 
tekijöitä. Kuvausten kohteiden poikkeava luonne eri kuvauskokonaisuuksissa voi osin selittää tätä. 
Tosin joissakin tapauksissa (SOLEA palvelutapahtumat) tietyt kuvausten kohteet nähdään ilmeisesti 
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niin tärkeiksi, että niiden kuvaamiseen voidaan käyttää hyvin moniakin kuvaustapoja eri näkökul-
mista.  
Kuvassa 23 esitetään tunnistettujen kuvausten jakaumat suhteessa nykytila/tavoitetila/siirtymäpolku 
-elinkaariluokitteluun. Tarkastelusta nähdään, että kaikkien case-esimerkkien kuvauskokonaisuudet 
olivat vahvasti orientoituneita tavoitetilan kuvaamiseen. Nykytilakuvauksia esiintyi jonkin verran 
TAPAS-, OmaHyvinvointi- ja hieman myös eKat-projekteissa, jotka olivat tavoiteasetannaltaan 
laajempia kuin muut projektit, joilla oli suhteellisen selkeästi määritelty ja rajattu yksittäinen toi-
minnallinen kohdealue. Siirtymäpolkuun liittyviä kuvauksia löytyi lähinnä TAPAS-projektista, joka 
pyrki tunnistamaan erilaisista lähtökohdista siirtymäpolkuja kohti tavoitetilaa. 
 
Kuva 23. Kuvausten kohdistuminen tavoitetila / nykytila / siirtymä -elinkaariluokan eri vaihtoeh-
toihin. 
Kuvassa 24 esitetään eri case-kuvauskokonaisuuksien Keskeisten elementtien esiintyvyys näkökul-
mittain (ks. luvut 2.2.2 ja 2.2.3) -mittarin arvot kaikkien case-esimerkkien kuvauskokonaisuuksien 
osalta. Arvot kuvaavat siis sekä keskeisimpien kuvauselementtien lukumäärää (kuinka monissa ku-
vauksissa tietty näkökulma keskeisimmissä elementeissä) että monipuolisuutta (tiettyä näkökulmaa 
kuvattu eri elementtien kautta).  
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Kuva 24. Keskeisten elementtien esiintyvyys EA-näkökulmittain eri case-kuvauskokonaisuuksissa 
(ks. luku 2.2). 
Eri näkökulmat painottuvat selvästi eri tavoin kohdemäärittelyissä. Selvimmin kokonaisarkkitehtuu-
ri-tyyppisessä TAPAS-casessa toiminta- ja tietojärjestelmänäkökulmat ovat selvästi keskeisten ele-
menttien kohteena, ja erityisesti toimintanäkökulma on esillä. TAPAS:in lisäksi OmaHyvinvointi- 
ja SOLEA-palvelutapahtumat projekteissa keskeisissä elementeissä on vain vähän teknologia-
arkkitehtuurin elementtityyppejä. Vaikka TJSert-kuvauksissa on runsaasti tarkankin tason kuvauk-
sia, ne painottuvat tietojen tai kehittämisen ohjauksen kuvaamiseen teknologian sijaan. Tasapainoi-
sin jakauma eri arkkitehtuurinäkökulmien välillä on eKat / ajanvaraus-dokumentaatiossa. Kaiken-
kaikkiaan neljässä kuudesta case-esimerkeistä eniten ja monipuolisimmin kuvausten keskeisiä ele-
menttejä kohdistuu tietojärjestelmä-näkökulmaan. OpenCDA-kokonaisuuden kuvaukset poikkeavat 
muista selvästi, painottuen tieto- ja teknologianäkökulmiin ja nojautuen muiden näkökulmien kuva-
uksissa ulkoiseen dokumentaatioon.    
Eri näkökulmien kuvaamiseen käytettyjä kuvaustapoja käsitellään tarkemmin kohdassa 4.2. 
4.1 Tutkimuskysymys 1  - arkkitehtuurityön tilanteet 
Tässä luvussa tarkastellaan analyysin tulosten valossa tutkimuskysymystä: 
”Mitkä ovat eri tyyppisiin arkkitehtuurin kuvaamisen tavoitteisiin ja tilanteisiin sopivia kuvaustapo-
ja; SOLEAn eri työkohteissa on tunnistettu tässä käsiteltäviksi arkkitehtuurityön tilanteiksi mm. 
seuraavat:  
o arkkitehtuurikokonaisuuden hallinta  
o rajattu prosessi tai kehittämiskohde 
o integraatioratkaisun kuvaaminen” 
 
Läpikäynneissä tunnistettiin kaksi määritys-/dokumentaatiokokonaisuutta pääasiallisesti kuuluvan 
arkkitehtuurikokonaisuuden hallinta –otsikon alle, kolme rajattu prosessi tai kehittämiskohde - 
tyyppisiksi sekä yksi integraatioratkaisun kuvaamiseksi: 
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arkkitehtuurikokonaisuuden hallinta 
 TAPAS - terveydenhuollon alueellinen ja paikallinen viitearkkitehtuuri 
 OmaHyvinvointi: Pärjäimen arkkitehtuuri 
 
rajattu prosessi tai kehittämiskohde 
 TJSert - eResepti sähköisen reseptin sertifiointivaatimukset 
 eKAT - Ajanvarauksen valtakunnallisen arkkitehtuurin suuntaviivat 
 SOLEA – Palvelutapahtumat 
 
integraatioratkaisun kuvaaminen 
 OpenCDA - sähköisen lääkemääräyksen HL7-määrittelyt 
 
Kaksi määrityskokonaisuutta TJSert - eResepti sähköisen reseptin sertifiointivaatimukset ja 
OpenCDA - sähköisen lääkemääräyksen HL7-määrittelyt koskevat samaa kohdealuetta, mutta ne 
sijoittuvat käytetyssä mittakaava- ja tarkkustaso-pohjaisessa jaottelussa eri tasoille. TJSert-
määrittelyt kattavat laajemman alueen ja itse asiassa viittaavat myös OpenCDA-määrittelyihin ja 
sisältävät niihin pohjautuvia vaatimuksia. Tämän lisäksi mukana on myös yleisiä vaatimuksia 
OpenCDA-määrityksiä toteuttaville ja lääkemääräyksiä käsitteleville tietojärjestelmille sekä niiden 
toimintaympäristölle ja mm. toimintaympäristön työnkuluille ja prosesseille pohjautuen aluetta 
koskevaan lainsäädäntöön ja ohjeistuksiin. 
 
Seuraavissa aliluvuissa esitetään tarkemmat havainnot projektityypeittäin, havaintopohjaisina poi-
mintoina. Tarkempia laskentaan perustuvia analyysejä esitetään seuraavan tutkimuskysymyksen 
yhteydessä. Kaikkia projektityyppejä arvioidaan neljän seikan suhteen: kuinka kohdealueen käsit-
teistöä on määritelty, millaiset rakenteet kuvauksissa korostuvat, kuinka toiminnallisuutta on kuvat-
tu, ja mitkä kuvaustavat korostuvat tietosisältöjen kuvauksissa. 
4.1.1 Arkkitehtuurikokonaisuuden hallinta 
Kyseisessä kategoriassa projektien tuottamien määritysten sisältö kohdistuu laajempiin kokonai-
suuksiin, kuten jo kategorian nimikin antaa ymmärtää. Molemmat tähän luokkaan kuuluvat case-
esimerkit (TAPAS ja OmaHyvinvointi) ovat enemminkin kohdealuetta kartoittavia ja yleiskuvaa 
(tavoitetilaan painottuen) luovia. Ne myös kokoavat aiemmin määrittelyjä tarkemman tason malleja 
ja pyrkivät harmonisoimaan niitä omalla kohdealueellaan. Alla kuvataan luokkaan kuuluvissa esi-
merkeissä useimmin hyödynnettyjä kuvauksia. 
 
Luvuissa 4.1.1.1 - 4.1.1.4 on koottu kuvausten käyttötarkoituksen perusteella käsitteistöön, kohde-
alueen tai ratkaisujen rakenteeseen, toiminnallisuuteen ja tietoihin liittyviä kuvaustapoja sen perus-
teella, minkä tyyppiset kuvaukset korostuvat arkkitehtuurikokonaisuuden hallinta-luokkaan valituis-
sa kohdealueissa. 
4.1.1.1  Kohdealueiden käsitteistön määrittely  
Tyypillisiä tämän tason ja projektityypin määritys- ja dokumentointikohteita ovat aihealueen laajat 
käsitemäärittelyt ja yhteiset tai yleiset sanastot ja nimikkeistöt (ts. sanastot, käsiteluettelot, termis-
töt). Ne on yleensä tarkoitettu hyödynnettäviksi myös myöhemmissä projekteissa, esimerkiksi sa-
maa aihealuetta tarkemmin määrittävissä alemman tason dokumentaatioissa, jotka kuuluvat muihin 
luokkiin  (rajattu prosessi tai kehittämiskohteet ja integraatioratkaisun kuvaukset).  
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Kuva 25: Käsitteistö taulukkomuodossa TAPAS-dokumentaatiosta (KuntaIT 2011a). 
 
Tyypillisesti Käsitteistö esitetään luettelo (catalog) –tyyppisinä, jossa esitetään käsite ja sille tuotet-
tu tarkentava selite (ks. kuva 25).  
 
Käsitteistömäärittely oli usein myös laajan kohdealueen sisältävissä projekteissa kuten TJSert. 
OmaHyvinvointi-projektin dokumentaatiosta se kuitenkin puuttuu. Tekijöiden mukaan jälkikäteen 
arvioituna olisi ollut hyödyllistä, mikäli se olisi ollut ko. projektissa kuvattava osa-alue, ja että se oli 
myös suunnitelmissa. Syyksi käsitteistömäärittelyn puutteelle otaksuttiin jo tiedonkeruulomakkeissa 
mainittu seikka: projektiryhmän itse suorittama koordinaatiotyö sekä ko. kuvauksen tuottamisesta 
puuttunut vastuutus ja ajankäyttö. Omahyvinvointi-dokumentaatiossa oli tosin suoritettu runsaasti 
käsite- ja tietojoukkoanalyysejä lähinnä sovelluskonseptin hyödyntämän ja tarvitseman tietosisällön 
suhteen.  
4.1.1.2 Kohdealueen arkkitehtuurin ja rakenteiden kuvaukset  
Molemmissa tämän projektityypin tasoisissa määrityskokonaisuuksia kuvataan hahmoteltavan rat-
kaisun tai ratkaisuympäristön arkkitehtuuria lähinnä käsitteellisen tai korkeintaan loogisen tason 
(ks. tasot tarkemmin JHKA ja Itälä ym. 2012) graafisilla kuvauksilla (kuvaustyyppi: kaa-
vio/kuva/diagram), joissa kuvataan ratkaisujen tai jo tehtyjen ratkaistujen IT-komponenttien (tieto-
järjestelmät, sovellukset, palvelut jne.) sijoittuminen ja suhde toisiinsa. Yhteistä näillä arkkitehtuu-
rikuvauksilla on myös kuvata myös ratkaisualueen ulkopuoliset, mutta siihen kiinteästi liittyvät 
toimijat ja sidosryhmät. Tällaiset arkkitehtuurikuvaukset eivät ole tarkkoja määrityksiä siitä, miten 
järjestelmät toimivat yhdessä tai miten viestinvälitys yms. tekniset yksityiskohdat tulee toteuttaa. 
Ne toimivat lähinnä periaatteellisena kuvauksena dokumentaatiossa siitä, millaisia toimintaympäris-
tö ja siihen kuuluvat järjestelmät, palvelut ja tietovarastot ovat. Kuvauksissa em. järjestelmät, palve-
lut ja tietovarastot esitetään yleensä yleistettynä esim. yleisnimillä tai sovellus- tai palvelutyyppien 
nimillä. 
 
Eniten kuvia (eli edellä mainittuja graafisia kuvauksia) luokassa löytyy TAPAS-hankkeen doku-
mentaatiosta, jonka tarkoituksen on nimenomaan toimia toimialan viitearkkitehtuurina. Löydetyt 
kuvat on tunnistettu tai nimetty seuraavan tyyppisiksi (huom. samasta kuvaustavasta voi olla use-
ampi instanssi dokumentaatiossa, ks. luku 4.2): 
 ad hoc kaavio 
 sipulikaavio (distribution onion diagram) 
 tietojärjestelmäpalvelukartta 
 component/distribution/connection concept diagram 
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 tietojärjestelmäpalvelukartta/käyttäjä kaavio 
 component/distribution diagram 
 tietovirta/hajautuskaavio 
 järjestelmäkaavio (tyyppitaso) 
 järjestelmäkaavio (instanssi) 
 application interaction diagram 
 
 
 
Kuva 26. Käsitteellisen tason arkkitehtuurikuvauksia Arkkitehtuurikokonaisuuden hallintaan liitty-
vistä projekteja: TAPAS (KuntaIT 2011a) ja OmaHyvinvointi (Tuomainen ym. 2010). 
 
Omahyvinvointi-hankkeessa kuvamuotoisia kuvaustapoja löytyy neljä kappaletta (esiintymämääriä 
kuvattu ja analysoitu ): 
 functional service architecture diagram 
 architecture / standards diagram (ad hoc) 
 component diagram 
4.1.1.3 Toiminnallisuuden ja toiminnan kuvaus (Prosessit, Työnkulut, Palvelut yms.) 
Kaikissa kokonaisuuden kuvaus- tyyppisissä kuvauskokonaisuuksissa esitetään ja tarkennetaan ih-
misten ja tietojärjestelmien suorittamiksi suunniteltuja tai toteutuvia toimintokokonaisuuksia. Ku-
vausten muodot ovat monimuotoisia. Yksinkertaisimmillaan tällä tasolla toiminnot esitetään lis-
tauskina/luetteloin (kuva 27 vasemmalla), joissa tietyn ryhmittelevän tekijän esim. palvelun alle 
luetellaan sen toiminnallisuus.  Käsitteellisen tai loogisen tason palveluluettelot toimivat ryhmitte-
levät toimintoja, joita ratkaisuilta vaaditaan (kuva 27 keskellä). Vastaavan tyyppisiä korkean tason 
toiminnallisuuden ja toiminnan määrittelyjä löytyy myös toimintojen ja toimintoketjujen kuvauksis-
ta esim. prosesseista piirrettävien kuvien avulla TAPAS-dokumentaatiossa (kuva 27 oikealla). Täl-
laisissa prosessikuvissa ei yleensä ole sen enempää informaatioita kuin listaus- tai taulukomuotoi-
sissa kuvauksissakaan.  
Toinen tyypillinen piirre toimintojen yhteydessä on niiden liittyminen erityyppisiin elementteihin 
kuten toiset toiminnot tai tietokokonaisuudet. Näissä kuvauksissa graafinen esitys on usein perustel-
tu, varsinkin kun kuvauksissa on nähtävissä jo suhteellisen yleisesti eri prosessimallinnusnotaatioi-
den hyödyntämistä.  
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Kuva 27: Vasemmalta oikealle: OmaHyvinvointi (Tuomainen ym. 2010) keskeisten toiminnalli-
suuksien luettelo(ryhmitelty), TAPAS-Palveluluettelo (KuntaIT 2011b) ja TAPAS prosessi-tiedot –
yhdistely (KuntaIT 2011a). 
TAPAS –hankkeessa toiminnallisuuksien, toiminnan ja prosessien kuvaamiseen on käytetty seuraa-
vantyyppisiä kuvaustapoja (ilmentymien lukumääriä analysoitu luvussa 4.2): 
 prosessikartta  
 lista 
 ad hoc data entity/business process diagram 
 prosessikaavio 
 toimintamalli (event diagram) 
 activity system diagram 
 application service catalog 
 hierarkkinen_lista 
 
OmaHyvinvointi -hankkeessa toiminnallisuuden kuvauksiin on käytetty erityisesti seuraavia kuva-
ustapoja (lukumääriä tarkemmin luvussa 4.2): 
 requirements catalogue 
 function list 
 interface list 
 application service catalogue 
 text 
4.1.1.4 Tietojen kuvaukset 
Arkkitehtuurikokonaisuuden hallintaan liittyvissä kuvauskohteissa perehdytään hyödynnettäviin 
tietokokonaisuuksiin käsitteellisellä  tasolla. TAPAS-hankkeessa pysytään tietomäärityksissä kor-
keimmalla abstraktiotasolla eli tunnistetaan ja määritetään hyödynnettäviä tietokokonaisuuksia 
yleisnimillä sekä luokitellaan ja ryhmitellään niitä. Tyypillisiä esimerkkejä tällaisista kuvauksista 
on kuvassa 28 (alla, esimerkit OmaHyvinvointi- ja TAPAS-dokumentaatiosta), joissa on itse asiassa 
taulukkomainen / luettelomainen kuvaustapa graafisesta notaatiosta huolimatta. Kuvausten tiedon-
keruun ohjeistuksessa itse asiassa ohjeistettiin laskemaan ”graafiset luettelot” catalog-tyyppisiksi 
kuvauksiksi. Tämäntyyppisiä kuvaustapoja löytyi Omahyvinvointi-dokumentaatiosta ja TAPAS-
määrityksistä. Laajimmin tietokokonaisuuksia käsitellään OmaHyvinvointi-dokumentaatiossa, jossa 
suuri osa määrityksistä keskittyy tietokokonaisuuksien löytämiseen, määrittämiseen ja niiden mene-
telmällistämiseen.  
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Kuva 28: Järjestelmien hyödyntämiä tietoja eri arkkitehtuurikokonaisuus-tyyppisten hankkeiden 
dokumentaatiosta. 1. OmaHyvinvointi: käsitetasoinen kuvaus eri tietokokonaisuuksista (Tuomainen 
ym. 2010), 2. TAPAS: Tunnistettujen tietojen ryhmittely ja luokittelu (KuntaIT 2011a). 
TAPAS -dokumentaatio tietokokonaisuuksia kuvattiin seuraavilla kuvaustavoilla: 
 lista (osa graafisista esityksistä mukana – ei muuta tietosisältöä) 
 hierarkkinen_lista (osa graafisista esityksistä mukana – ei muuta tietosisältöä) 
 käsitekaavio 
 ad hoc data entity/business process diagram 
 data entity/data reposity diagram 
 
OmaHyvinvointi -dokumentaatiossa tietojen kuvaukset ja kuvaustavat menivät osin tarkemmalle 
tasolle: 
 Information entity  
 Information entity catalogue 
 data entity analysis table 
 data diagram (ad hoc) 
 data dictionary 
 ad hoc data diagram 
4.1.2 Rajattu prosessi tai kehittämiskohde 
Rajattu prosessi tai kehittämiskohde -luokkaan valikoituneet kuvauskokonaisuudet ovat kuvausten 
osalta pääosin hyvin samantapaisia kuin arkkitehtuurihallinnan kokonaisuus luokka. Pääasiallisena 
erona on lähinnä, että laaditut kuvaukset kohdistuvat ”pienempään” kohdealueeseen. Luokkaan tun-
nistetut projektit olivat TJSert-eReseptin sertifiointivaatimukset, eKAT - Ajanvarauksen valtakun-
nallisen arkkitehtuurin suuntaviivat ja SOLEA – Palvelutapahtumat. Näissä projekteissa on havait-
tavissa vastaavia kokonaisarkkitehtuuri-mallisia piirteitä (etenkin dokumentaation alkuosissa ja 
taustoituksissa) kuin arkkitehtuurikokonaisuuden hallintamäärityksissä. Merkittävimmät eroavai-
suudet ovat suppeampi kohdealue ja eteneminen liki kaikilla tarkasteltavilla osa-alueilla (käsitteistö, 
suhteiden kuvaaminen, toiminta, tiedot ja prosessit) tarkemmalle tasolle kuin edellisessä luokassa. 
Alla on esitetty vastaavalla luokittelulla kuin edellisessä luvussa tehty tarkastelu näiden projektien 
suhteen. 
SOLEA-Palvelutapahtumat-dokumentaatio havaittiin tarkastelussa TAPAS- ja OmaHyvinvointi-
hankkeen ohessa erityisen visuaaliseksi kuvaustavoiltaan. Palvelutapahtumat-työn yhtenä tavoittee-
na olikin myös erilaisten kuvausmallien ja -menetelmien kokeilu ja tarkastelu (Mykkänen ym. 
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2012a). Tämä havainto ei kuitenkaan näytä heijastuvan esimerkiksi käytettyjen kuvaustapojen las-
ketun lukumäärään tai kuvausten kohteiden ja kuvaustapojen suhdeluvun kautta. 
TJSert-hankkeen dokumentaatio kattoi kaikista tarkastelluista kokonaisuuksista laajimman kirjon 
lainsäädäntökontekstista organisaatioiden vastuisiin, henkilöiden toiminnan ohjeistukseen, tietojär-
jestelmien toimintaan ja myös yksityiskohtaisiin teknisiin ja integraatiovaatimuksiin. Siinä käytet-
tiin kuitenkin selvästi vähiten kuvaustapoja laajan materiaalin esittämiseen, pyrkien vaatimusten 
esittämisessä mahdollisimman tiukkaan määrämuotoisuuteen. Sen kohdealue sijoittui kuitenkin 
luontevasti ”rajattu prosessi tai kehittämiskohde” luokkaan.  
TJSert-määritykset on jo määriteltyjen asioiden kooste, mm. jo tehdyistä linjauksista ja tuotetuista 
määrityksistä, jotka ovat jatkojalostettu vaatimusmäärityspaketiksi kartoitustyön jäädessä vähem-
mälle.  
4.1.2.1 Kohdealueiden käsitteistön määrittely 
Kaikista tarkasteltavista dokumentaatioista (eKAT – Ajanvaraus, SOLEA – Palvelutapahtumat ja 
TJSert – eReseptin sertifiointivaatimukset) löytyy aihealueen käsitemäärittelyjä. Niiden esitysmuoto 
on vastaava kuin Arkkitehtuurikokonaisuuksien hallinta –esimerkeissä. eKat- ja SOLEA-
dokumentaatioon lisäksi laadittu käsitemalli, jossa eri käsitteiden välisiä suhteita kuvataan ja kerro-
taan hyödynnettävän esimerkiksi tietomallien pohjana. 
 
  
 
Kuva 29: Käsitteistöjä eKat- (Mykkänen ym. 2008), SOLEA PT- (Mykkänen ym. 2012b) ja 
TJSert-dokumentaatiosta (Stakes 2008). 
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4.1.2.2 Kohdealueen arkkitehtuurin ja rakenteiden kuvaukset  
eKAT- ja SOLEA-dokumentaatioissa oli kiinnitetty runsaasti huomiota palvelukeskeiseen tietojär-
jestelmäarkkitehtuurin määrittelyyn. Ajanvarauksen valtakunnallisen arkkitehtuurin suuntaviivat 
dokumentaatiossa sekä Palvelutapahtumat-määrittelyissä oli runsaasti erilaisia taulukointeja ja ku-
vauksia tietojärjestelmäpalveluista. Käytettyjä visuaalisia kuvaustapoja olivat mm.: 
 arkkitehtuurikaaviot (eKat) 
 solution concept diagram - viitearkkitehtuuri (eKat) 
 ad hoc service distribution diagram (SOLEA PT) 
 ad hoc information flow diagram (SOLEA PT) 
 ArchiMate information flow diagram (SOLEA PT) 
TJSert-määritykset koostivat muualla jo määritellyistä asioista jatkojalostettuja vaatimusmäärityk-
siä. Dokumentissa on varsin vähän osien välisten suhteiden kuvaamista (eikä lainkaan niiden mää-
rittelyä), mutta sitäkin enemmän on kiinnitetty huomiota vaatimusten ja määritysten väliseen jälji-
tettävyyteen. Hankkeessa ”arkkitehtuuridokumentaatiota” on kuitenkin mukaan liitetty (muualta 
hyödynnetty) arkkitehtuurikuvaus: 
 ad hoc architecture diagram 
4.1.2.3 Toiminnallisuuden ja toiminnan kuvaus (Prosessit, Työnkulut, Palvelu yms.). 
TJSert-hankkeen dokumentaatiossa toiminnallisuuksien kuvaus on yksityiskohtaista ja laajaa, ja 
siihen liittyvät detaljit (esim. toimenpiteen vaiheet, järjestys ja näihin liittyvät esiehdot) on upotettu 
vaatimuksiin, jotka esitetään tekstimuodossa osana rakenteisia vaatimuslistauksia. Varsinaiset tä-
män kohdealueen toiminto- ja prosessikuvaukset löytyvät määrityksistä, joista TJSert-vaatimukset 
ovat johdettu ja joihin ne erittäin huolellisesti viittaavat (jopa vaatimustaulukon lähde-sarakkeista 
yleensä löytyvien hyperlinkkien kautta). 
eKAT - Ajanvarauksen määrityksissä toiminnallisuutta oli kuvattu rakenteisina ja rakenteistamat-
tomina listoina sekä taulukoina. 
 
SOLEA - Palvelutapahtumat  dokumentaatiossa on toiminnallisuuskuvauksia suuri joukko kahdella 
melko hienojakoisella tarkkuustasolla sekä ylemmän tason yleistettyjä ja esimerkkikuvauksia joissa 
on toimintoja ja toimintatarinoita. Kuvaustapoja ovat: 
 process map 
 ArchiMate information / process / service diagram 
 UML activity diagram 
 ad hoc activity diagram 
 requirements catalog 
 activity / action catalog 
 activity description table 
 activity description 
 service catalog 
4.1.2.4 Tietojen kuvaukset 
Mukana olleissa rajatun prosessin tai kehittämiskohteen luokkaan sijoitetuissa kuvausdokumentaa-
tioissa kuvattiin tietoja pääosin loogisella tasolla keskittyen tietojärjestelmäratkaisuissa esiintyviin 
tietomäärittelyihin. eKat-ajanvaraus-dokumentaatiossa tietokuvaukset olivat lähinnä käsitekaavioita 
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ja taulukoita. SOLEA:n palvelutapahtumat –työkohteessa tietojen kuvaamiseen oli monia uudel-
leenkäytettäviä kuvaustapoja: 
 concept diagram 
 role catalog 
 data dictionary catalog 
 data dictionary table 
 concept diagram 
 code set table 
 
Tarkimmat esitykset tiedoista löytyvät TJSert-hankkeen dokumentaatiosta (kuva 30), jossa asetettiin 
vaatimuksia esimerkiksi yksittäisen viestin tietokentille. Kuvauksen kohteena ei kuitenkaan ollut 
yksittäinen vaatimus vaan tietoon kohdistuvat vaatimukset. Vastaavia käsitteellisen tason tietokuva-
uksia ei dokumentaatiosta löydy. Asiaa selittää osaltaan hankkeen jo aiemmin mainittu oleellinen 
ero muihin: se ei määrittele arkkitehtuurikokonaisuutta vaan listaa vaatimuksia organisaatioille ja 
tietojärjestelmille. Tämä yksityiskohta kuvaa hyvin myös TJSert-kuvausten (ja monien tietojärjes-
telmäprojektien) abstraktiotasot läpileikkaavaa laajuutta: lainsäädännöstä on päädytty tietokantajär-
jestelmiin luotavien kenttien nimiin ja pituuksiin. 
 
 
Kuva 30. TJSert: Järjestelmien hyödyntämät yksittäiset tiedot (tietokentät) ja niiden tyypit yms. 
rajoitteet (Stakes 2008). 
4.1.3 Integraatioratkaisun kuvaaminen 
”Integraatioratkaisun kuvaukset” tyyppisestä kohdealueesta ei tämän aineiston pohjalta voi tehdä 
kovin pitkälle meneviä johtopäätöksiä, koska otoksena on vain yksi määrittelykokonaisuus. Ha-
vainnot kuitenkin vahvistavat olettamusta, että tämän tason projekteissa ja kuvattavan osa-alueen 
ollessa kapeampi, on myös projektin kuvaustapojen joukko suppeampi ja keskittyy pienemmälle 
osa-alueelle.  
 
Toinen havainto on, että määrityskokonaisuus on rakenteeltaan ja myös kuvauksiltaan formaalimpi 
kuin aiemmin tarkastelluissa kohdealueiden tyypeissä. Toisin sanoen lähes koko dokumentaatiolle 
löytyy valmiita rakenteita ja kuvauksille valmiita malleja ja notaatioita.  
4.1.3.1 Kohdealueiden käsitteistön määrittely 
OpenCDA-dokumentaatiossa ei ole yleisiä sanasto- tai käsitemäärittelyjä. Niissä viitataan pohja-
standardeihin, ulkoisiin ylemmän abstraktiotason määrittelyihin ja taustadokumentaatioihin. 
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4.1.3.2 Kohdealueen arkkitehtuurin ja rakenteiden kuvaukset  
OpenCDA –dokumentaatiossa on kuvattu rakenteita ja arkkitehtuuria osana järjestelmien vuorovai-
kutusten kuvaamista vuorovaikutuskaavion (collaboration diagram) kahden instanssin kautta. 
4.1.3.3 Toiminnallisuuden ja toiminnan kuvaus (Prosessit, Työnkulut, Palvelu yms.). 
OpenCDA – kuvauksissa on käytetty kahta toiminta- ja vuorovaikutuskaaviotyyppiä toistuvasti 
(tarkempi lukumäärien analyysi luvussa 4.2): 
 collaboration diagram 
 interaction description 
4.1.3.4 Tietojen kuvaukset 
Sähköisen lääkemääräyksen OpenCDA / HL7-määrittelyissä on monia kuvauksia (34), joiden ku-
vaustapoina on käytetty seuraavia: 
 data dictionary table 
 data dictionary catalogue 
 ad hoc table 
 parameter description catalogue 
 code set catalogue 
 ad hoc list / catalogue 
 code list 
 R-MIM diagram 
 ad hoc list 
4.1.4 Yhteenveto 
Eri kuvauskohdetyyppien (tai projektityyppien) välillä oli runsaasti yhteisiä kuvaustapoja, kuten 
yllä olevista luvuista näkyy. Edellä kuvattiin havaintoja eri kohdetyyppien osalta käsitteistön mää-
rittelystä, kohdealueen arkkitehtuurin ja rakenteiden kuvauksista, toiminnallisuuden ja toiminnan 
kuvauksista ja tietojen kuvauksista. ”Tyypillisten arkkitehtuurityön kohteiden” luokittelu tässä tar-
kastelussa käytettyihin kolmeen tyyppiin ei ollut selkein mahdollinen, ja myös tutkimusryhmässä 
esiintyi eri näkemyksiä esimerkiksi siitä, mihin tyyppiin OmaHyvinvointi / Pärjäin- ja TJSert-
sertifiointivaatimukset -kohdealueet tulisi lopulta sijoittaa. Joka tapauksessa voitiin havaita tiettyjä 
systemaattiselta vaikuttavia eroja erityyppisten kuvauskohdealueiden välillä. Suhteellisen looginen 
oli havainto myös projektityyppien ja kokonaisarkkitehtuurinäkökulmien korreloimisesta kuvassa 
31 esitetyllä tavalla. Mitä lähempänä projekti on toteutusta, sitä tarkempia sen määritykset ovat. 
Samoin toteutusläheiset kuvaukset keskittyvät lähinnä varsinaisen tietojärjestelmän toteutus- ja suo-
ritusympäristöön liittyviin kokonaisarkkitehtuurinäkökulmiin. Arkkitehtuurikokonaisuuden kuvauk-
sissa tyypillistä on taas toiminnan ja periaatteidein korostaminen ja yleisellä tasolle laajan näke-
myksen muodostaminen. Valtaosa tarkastelluista kohdealueista sijoittui TAPAS- ja OpenCDA-
kohdealueiden välimaastoon keskittyen loogisiin kuvauksiin tietojärjestelmäratkaisuista. TJSert-
kuvausten (vaatimusluetteloiden) sisältö kattoi suhteellisen kapealla kohdealueella runsaasti eri ta-
soisia ja eri tahojen vastuulla olevia seikkoja. 
 
Arkkitehtuurikuvausten kohteet ja kuvaustavat 
78  SOLEA-hanke 
 
 
Kuva 31. Eri kohdealuetyyppien kuvausten kohdennus kokonaisarkkitehtuurinäkökulmiin. 
 
4.2 Tutkimuskysymys 2 – kuvaustavat ja niiden hyödyntäminen eri EA-
näkökulmittain 
Tässä luvussa analysoidaan tuloksia suhteessa toiseen tutkimuskysymykseen: 
”Mitkä ovat eri EA-näkökulmien kuvaamiseen käytettyjä kuvaustapoja? 
o vertaillen eri tarkastelukohteissa hyödynnettyjä kuvausmalleja 
o hakien usein hyödynnettyjä kuvausmuotoja EA-näkökulmittain” 
 
Vastaaminen edellyttää kuvaustapojen tunnistamista, tarkastelua ja laskentaa suhteessa siihen, mitä 
näkökulmia keskeisimmät kuvausten elementit edustavat. Luvussa 4.2.1 kuvataan, kuinka eri mää-
rittelykokonaisuuksista koottua tietoa järjesteltiin ja analysoitiin kysymykseen vastaamiseksi ja lu-
vussa 4.2.2 esitetään tarkastelun tulokset. Kuusi kuvauskokonaisuutta ei vielä edusta kovin laajaa 
materiaalijoukkoa, mutta toisaalta materiaalissa on 803 dokumentaatioista tunnistettua yksittäistä 
kuvausta. Aina on kuitenkin mahdollista, että esimerkiksi yhden projektin dokumentaatiomalli vi-
nouttaa laskentaa. Mukana olevien projektien erilaisuus tavoitteiden asetannan suhteen lisää epä-
varmuutta, mutta toisaalta myös validoi lähestymistavan sopivuutta erityyppisiin kohdealueisiin.  
4.2.1 Läpikäynneillä saatujen tietojen käsittely 
Kuvauksista kootulle tietojoukoille tehtiin käsittely, jolla nostettiin esiin yleisimmät kuvaustavat ja 
niiden jakauma kokonaisarkkitehtuurinäkökulmittain tietojen kokoamisen jälkeen. Tiedot kerättiin 
apuvälineenä hyödynnettyyn taulukkoon (ks. luku 2), joka teki automaattisesti yhteenvetoja luku-
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määristä. Tämän jälkeen tietoja ryhmiteltiin vielä uudelleen ja näin saadusta tietojoukosta laskettiin 
summauksia koko tietojoukon suhteen. Analyysin viimeistelytyö ja tarkistuksia tehtiin manuaalises-
ti. 
 
Tässä käsittelyssä ”esiintymiskerrat” kuvaa kuinka monen kuvauksen kohteen yhteydessä kuvaus-
tapaa on käytetty kaikissa tietyn projektin kuvauksissa. ”Instanssit” kuvaa sitä, kuinka monta ku-
vaustavan ilmentymää yhteensä tietyn projektin kuvauksissa on. Esimerkiksi koodistotaulukko ku-
vaa sekä palvelutuoteluokituksen koodistoja (2 instanssia) että ajanvarauksen koodistoja (16 in-
stanssia) tietyssä projektissa. Esiintyy casessa lkm sarake on apusarake, jonka avulla on laskettu 
monessako case-esimerkissä kyseistä kuvaustapaa on käytetty. M-, B-, A-, I- ja T-sarakkeet kuvaa-
vat eri arkkitehtuurinäkökulmien painotusta kyseisen kuvaustavan käytössä (joka on laskettu ele-
menttityyppien kautta). 
 
Tiedonkeruun yhteydessä jokaisen kuvauksen kuvaustapa oli nimetty (sille oli annettu otsikko) tie-
donkerääjän toimesta. Tuloksena oli suuri joukko tunnistettuja kuvaustapoja, jotka oli kuvattu hie-
man eri tavoin mutta voitiin katsoa kuuluviksi samaan luokkaan.  Yleisimpien kuvaustapojen poi-
miminen tehtiin seuraavasti, läpikäytävänä joukkona: 
1) Yhden case-esimerkin kaikki kuvaustavat otsikoittain lajiteltiin esiintymiskertojen mukai-
seen suositummuisuusjärjestykseen (kuvassa 32 Open CDA-dokumentaation kuvausluettelo 
tässä muodossa). 
2) Case-esimerkin kuvaustapojen joukosta valittiin yhteenlaskettavaksi kaikkien esimerkkien 
kesken neljä esiintymiskerroiltaan (ks. kuva 32) yleisintä kuvaustapaa. Joukon ulkopuolelle 
jäävien kuvaustapojen esiintymiskerrat kaikissa tapauksissa oli pienempi kuin kaksi, eli pois 
jääneiden kuvaustapojen joukko ei todennäköisesti vaikuta merkittävästi yleisimpien kuva-
ustapojen valintaan. 
3) Ennen yhden case-esimerkin neljän yleisimmän kuvaustavan laskemista muiden kaikkien 
esimerkkien kanssa yhteen käytiin läpi tapauskohtainen lista vielä tarkistaen onko neljän 
suosituimman kuvaustavan joukkoon liitettävissä muita kuvaustapoja. Kuvassa 32 on esitet-
ty sinisellä katkoviivalla, miten case-esimerkkikohtaisessa kuvaustapojen yhdistelyssä ku-
vaustapaan text lisätään sen kanssa likipitäen samanlaiset, mutta läpikävijän erillisiksi tun-
nistamat kuvaustavat (narration ja ad hoc text). Toisena vastaavana toimenpiteenä punaisella 
viivalla kuvaan on merkitty XML message fragment kuvaustavan yhdistäminen XML frag-
ment- kuvaustavan kanssa. Tässä esimerkissä kuvaustavat oli nimetty eri tavoin riippuen sii-
tä onko XML-katkelma peräisin viestistä vai dokumentista. Vastaava yhdistely ja koostami-
nen tehtiin kaikille tarkasteltujen case-esimerkkien kuvaustapaerittelyille. 
4) Suoritettiin case-esimerkkien yhdistäminen ja kuvaustyyppien uudelleenryhmittely (ks. kuva 
32): yhdistettiin kaikkien case-esimerkkien yleisimpien kuvaustapojen lista. Samalla tarkas-
tetaan, minkään case-esimerkin kuvaustapajoukosta vielä kuvaustapoja, jotka voisi poimia 
eri kuvaustaparyhmään (esimerkiksi prosessikaavio ei noussut yleisimpien kuvauksien 
joukkoon muualla kuin TAPAS- dokumentaatiossa, mutta yksittäisiä instansseja löytyi myös 
SOLEA-Palvelutapahtumat –dokumentaatiosta, vaikka SOLEA-esimerkissä kyseinen kuva-
ustapa ei ollut noussut neljän esiintymiskerroiltaan suurimman kuvauksen joukkoon). Mie-
lenkiintoisin tarkasteltava suure kuvaustapojen suhteen on esiintymiskerrat eli kuinka monta 
kertaa kyseinen kuvaustapa kuvaa yhtä kuvauksen kohdetta. Kuvaustavalla tehtyjen kuva-
usinstanssien lukumäärä näkyy summana ”Lkm. yhteensä” -sarakkeessa. 
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Kuva 32. Kuvaustapojen esiintymiskerrat eri kuvausten kohteissa ja esiintymisinstanssit yhdessä 
case-esimerkissä, esimerkki OpenCDA - sähköisen lääkemääräyksen HL7-määrittelyt –
dokumentaatiokokonaisuuden ryhmittelystä ja kuvaustapojen yhdistelystä. 
 
5) Edellä kuvattujen yhdistämisten ja uudelleenryhmittelyjen jälkeen saatiin kaikkien case-
esimerkkien yhdistetystä materiaalista 15 kuvaustaparyhmää käsittävä lista, joka on lajiteltu 
esiintymiskertojen mukaiseen suurusjärjestykseen (Taulukko 2). Tässä vaiheessa kullekin 
kuvaustaparyhmälle muodostettiin sisältöä kuvaava nimi. Monissa tapauksissa hyödynnet-
tiin englanninkielisiä tai vakioiduista lähteistä löytyviä nimiä tunnistetuille kuvaustavoille 
kuten concept catalog, mikä tässä vaiheessa korvattu nimellä Käsiteluettelo) 
6) Kokonaisarkkitehtuurin näkökulmittain tarkastelua varten haluttaessa tarkastella yleisimpiä 
kuvatapoja eri kokonaisarkkitehtuuri näkökulmittain lajiteltiin edellä saatu joukkio vielä eri 
kokonaisarkkitehtuurinäkulmien mukaiseen suositummuisuusjärjestykseen. Kuvassa 15 nä-
mä näkyvät oikeanpuoleisessa Esiintymistaso-sarakeessa näkyy käytetty elementtityyppi-
tarkastelu (ks. luku 2.2.3). Näkyvissä on kunkin kuvaustavan osalta kuvauksista tunnistettu-
jen elementtityyppien jakauma ja kunkin elementtityypin esiintyvyys-luku (kuinka monessa 
kuvauksen kohteessa elementtityyppi on tunnistettu keskeiseksi). Tämä perustuu tiedonke-
ruuvaiheessa tehtyyn keskeisimpien elementtien tunnistamiseen. Tämä vastaa jotakuinkin 
ArchiMate-elementtejä (ks. liite 2) ja niiden mäppäystä kokonaisarkkitehtuurinäkökulmiin 
(ks. luku 2.2.3 taulukko 2). Tämä mahdollistaa eri kuvaustapojen suositummuisuusjärjestyk-
sen laskemisen myös kokonaisarkkitehtuurinäkökulmittain. Tämäntyyppinen näkökulmittain 
järjestetty kuvaustapojen käyttömäärien listaus on alla kohdassa Kuvauslistaukset kokonais-
arkkitehtuurinäkökulmittain. 
 
Ylläkuvatun prosessin välivaiheita havainnollistetaan myös Liitteessä 3. Vertailu kuvaustapojen 
suhteen on tehty Esiintymiskertojen mukaan eli kuinka montaa erillistä kohdetta kyseisellä kuvaus-
tavalla on dokumentaatiossa. Tällöin vältytään esimerkiksi siltä, että yksi tietty kuvaustapa vaikut-
taisi suosituimmalta esimerkiksi tapauksessa, jossa yhden kohteen kuvaamiseen olisi käytetty esim. 
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10 rakenteista taulukkoa, mutta kuvaustapaa on hyödynnetty vain kerran. Vastaava koostaminen ja 
yhdistely on suoritettu myös kaikkien tapauksien yhteenvetona saadulle kuvauslistalle (ks. liite 3). 
4.2.2 Yleisimmät kuvaustavat 
Alla on esitetty luvussa 4.2.1 esitetyllä tavalla saadut yhteenvedot tulosjoukosta. Ensimmäisenä 
esitetään kaikissa tapauksissa yleisimmät kuvaustavat (taulukko 3).  Sen jälkeen esitetään vastaa-
vasti eriytetyt listat kokonaisarkkitehtuurinäkökulmittain (taulukot 4-7). Listausten ja taulukointien 
ohessa on esitetty joitakin tehtyjä havaintoja ja pohdintoja saaduista tuloksista.  
Taulukko 3. Suosituimmat kuvausten ryhmät kaikissa tarkastelukohteissa yhteenlaskettuna sekä eri 
tason elementtien esiintymiskerrat kuvauksissa. 
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teksti 70 137 6 20 26 31 31 8 
lista 41 58 4 11 16 12 12 5 
arkkitehtuurikuva 19 36 6 1 14 31 5 3 
tietokuvausluettelo 18 24 4 0 1 0 16 12 
vaatimusluettelo 16 183 3 19 11 26 8 3 
taulukko 14 33 3 5 6 3 5 3 
XML-otos 14 67 1 0 0 0 0 14 
hierarkkinen lista 9 9 2 5 3 1 1 2 
suunnittelupäätösluettelo 6 15 2 3 4 9 3 0 
tietojärjestelmäpalveluluettelo 6 14 3 1 2 11 1 0 
koodilistaus 5 19 2 0 0 0 4 5 
käsiteluettelo 4 4 4 0 1 0 3 0 
prosessikaavio 4 9 2 0 5 1 2 0 
käsitekaavio 3 7 2 0 1 0 3 0 
skenaariokuvaus 2 4 2 0 4 1 0 0 
 
Teksti-tyyppisten kuvaustapojen todettiin jo tutkimuksen alkuvaiheessa olevan suhteellisen vähän 
kiinnostavia kuvaustapojen kokoamisen kannalta, ja myös kuvaustapojen tunnistamisessa teksti-
tyyppisten kuvausten rajaaminen ja niistä keskeisten elementtien tunnistaminen pyrittiin ohjeista-
maan siten, että vain merkittävimmät tai kuvauksissa erityisesti korostetut seikat poimitaan kuvauk-
siksi tai niiden keskeisiksi elementeiksi. Itsestään selvää on, että monia arkkitehtuuriseikkoja kuva-
taan dokumentaatiossa vapaalla tekstillä. Kiinnostavampia ovat erilaiset tilannekohtaiset ja erityi-
sesti toistettavan rakenteen tai notaation sisältävät kuvaustavat. Yleisten kuvaustyyppien runsas 
käyttö on luonnollista, mutta myös XML-tyypppiset sanomien tai dokumenttien kuvaustavat, suun-
nittelupäätösluettelot, tietojärjestelmäpalvelujen luettelot, käsitteluettelot, prosessi- ja käsitekaaviot 
sekä skenaariokuvaukset nousevat esiin tässä kuvauskohteiden joukossa hyödynnettyinä kuvauksi-
na. 
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Seuraavaksi esitellään suosituimmat kuvaustavat kokonaisarkkitehtuurinäkökulmittain ja pohdin-
taan havaintojen merkitystä tai mahdollisia selittäviä tekijöitä. 
 
Teknologia-arkkitehtuuria lukuun ottamatta kaikissa kokonaisarkkitehtuurinäkökulmittain tehdyissä 
listauksissa suosituin kuvaustapa on teksti ja korkealla listalla ovat myös muut pelkästään jotain 
perustyyppiä edustavat kuvaukset (ks. käsitemalli luvussa 2):  
 lista (list) 
 luettelo (taulukkomuotoinen: otsikot ja sisällöt, catalog) 
 kaavio/kuva (diagram) 
 matriisi (ristiintaulukoinnit. matrix), 
 vapaa teksti (teksti, text) 
 
Teksti on usein helppo ratkaisu abstraktienkin asioiden kuvaamiseen. Toisaalta erilaisille keskeisil-
lekin kuvausten kohteille ei välttämättä tunnisteta kuvausta tehtäessä käyttökelpoista tai vakiintu-
nutta rakenteista tai graafista kuvaustapaa. Kuvauksen kohde voi toisinaan olla niin tilannekohtai-
nen, että mistään yleisestä kehikosta tai kuvausmallinotaatioiden joukosta ole löydettävissä soveltu-
vaa kuvaustapaa. 
 
Tämän tutkimuksen kannalta kiinnostavimpia ovat yleiskäyttöiset kuvaustavat eri näkökulmissa ja 
myös niiden välillä. Esiin nousseet kuvaustyypit ovat hyvin yhteneväisiä keskenään näkökulmien 
välillä. Eniten poikkeuksia esiintyy Teknologia-arkkitehtuurinäkökulmassa, jossa olevia kuvauksia 
ja elementtityyppejä ei välttämättä esiin muita näkökulmia painottavissa kuvauksissa lainkaan. Ky-
seisessä joukossa on myös joiltain osin yhtenäisyyttä edellisen tutkimuskysymyksen yhteydessä 
tehtyihin (ja ennen tätä laskentapohjaista analyysiä tehtyihin) havaintoihin  (esim. yleistykset arkki-
tehtuuri-, toiminto- ja tietokuvauksista, joita nousi esiin myös luvussa 4.1).  
 
Kuvausten ryhmät, jotka erityisesti sisälsivät elementtejä kaikista näkökulmista olivat:   
 arkkitehtuurikuva 
 vaatimusluettelo 
 suunnittelupäätösluettelo 
 tietojärjestelmäpalveluluettelo 
 prosessikaavio 
 
Erityisesti tiettyihin näkökulmiin keskittyvät kuvausten ryhmät olivat seuraavat (mukana oleviaa 
skenaariokuvausten ryhmää lukuun ottamatta ryhmät liittyvät etenkin tieto- ja teknologia-
arkkitehtuuriin): 
 tietokuvausluettelo 
 XML-otos 
 koodilistaus 
 käsiteluettelo 
 käsitekaavio 
 skenaariokuvaus 
 
Seuraavassa esitetään kuvasryhmät kokonaisarkkitehtuurinäkökulmittain. Luetteloista on poistettu 
ne kuvausten ryhmät, joille ei laskettu yhtään ilmentymää kyseisessä näkökulmassa. 
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Taulukko 4. Muut kuvaukset (etenkin periaatteet ja ohjaustieto, luokittelemattomat). 
 
Kuvaustapa Muut kuvaukset -tason  elemettien lkm kuvauksissa 
teksti 20 
vaatimusluettelo 19 
lista 11 
taulukko 5 
hierarkkinen lista 5 
suunnittelupäätösluettelo 3 
arkkitehtuurikuva 1 
tietojärjestelmäpalveluluettelo 1 
 
 
Taulukko 5. Toiminta-arkkitehtuuri (Business architecture) 
 
Kuvaustapa Business-tason  elemettien lkm kuvauksissa 
teksti 26 
lista 16 
arkkitehtuurikuva 14 
vaatimusluettelo 11 
taulukko 6 
prosessikaavio 5 
suunnittelupäätösluettelo 4 
skenaariokuvaus 4 
hierarkkinen lista 3 
tietojärjestelmäpalveluluettelo 2 
tietokuvausluettelo 1 
käsiteluettelo 1 
käsitekaavio 1 
 
Taulukko 6. Tietojärjestelmäarkkitehtuuri (Application architecture) 
 
Kuvaustapa Tietojärjetelmä-tason  elemettien lkm kuvauksissa 
teksti 31 
arkkitehtuurikuva 31 
vaatimusluettelo 26 
lista 12 
tietojärjestelmäpalveluluettelo 11 
suunnittelupäätösluettelo 9 
taulukko 3 
prosessikaavio 1 
skenaariokuvaus 1 
hierarkkinen lista 1 
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Taulukko 7. Tietoarkkitehtuuri (Information/Data architecture) 
 
Kuvaustapa Tietoarkkitehtuuri-tason  elemettien lkm kuvauksissa 
teksti 31 
tietokuvausluettelo 16 
lista 12 
vaatimusluettelo 8 
arkkitehtuurikuva 5 
taulukko 5 
koodilistaus 4 
suunnittelupäätösluettelo 3 
käsiteluettelo 3 
käsitekaavio 3 
prosessikaavio 2 
tietojärjestelmäpalveluluettelo 1 
hierarkkinen lista 1 
 
 
Taulukko 8. Teknologia-arkkitehtuuri (Technology architecture) 
 
Kuvaustapa Teknologia-tason  elemettien lkm kuvauksissa 
XML-otos 14 
tietokuvausluettelo 12 
teksti 8 
lista 5 
koodilistaus 5 
vaatimusluettelo 3 
arkkitehtuurikuva 3 
taulukko 3 
hierarkkinen lista 2 
 
4.3 Tutkimuskysymys 3 – SOA-näkökulman kuvaukset 
Tässä luvussa käsitellään tuloksia seuraavan tutkimuskysymyksen kannalta: 
 
”Mitkä ovat SOA-lähestymistavan kannalta olennaisia arkkitehtuurin kuvaamiseen käytettyjä kuva-
ustapoja, tai miten SOA-näkökulma tulisi ottaa mukaan tuotettaviin kuvauksiin? 
o Mitkä ovat SOA-projektien erityispiirteitä kuvausten suhteen?” 
 
Läpikäydyistä case-esimerkeistä kaikissa oli tunnistettavissa jollakin tavalla SOA:n käyttöön liitty-
viä tavoitteita, menetelmiä tai tyypillisiä SOA-teknologioita. Tutkimuksessa oli tarkoitus tarkastella 
SOA ja ei-SOA-tyyppisten kohdealueiden eroja ja tunnistaa sitä kautta SOA-painotteisten projekti-
en erityispiirteitä. Tähän pyrittiin sillä, että osana tiedonkeruuta pyrittiin tunnistamaan ne projektit 
tai kohdealueet, joiden tavoitteisiin, kehittämisen tuloksiin tai menetelmiin erityisesti liittyi SOA-
elementtejä. Lisäksi voidaan tarkastella sitä, miten SOA ilmenee läpikäydyissä kohdealueiden ku-
vauksissa.  
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Palvelupohjaisuuden hyödyntäminen ilmeneminen määrityksissä jakaantui karkeasti ottaen seuraa-
ville kolmelle hierarkkiselle tasolle: 
 
i) SOA määritetty käytettäväksi periaatetasolla ja linjauksissa: 
o TAPAS - terveydenhuollon alueellinen ja paikallinen viitearkkitehtuuri 
o (myös eKat-, OmaHyvinvointi- ja SOLEA-palvelutapahtumat sisälsivät etenkin 
SOA-jäsennysten ja menetelmien käyttöön liittyviä tavoitteita) 
 
ii) Määritystyössä hyödynnetty ja sovellettu SOA-malleja – saadut ratkaisut SOAa : 
o eKAT - Ajanvarauksen valtakunnallisen arkkitehtuurin suuntaviivat 
o SOLEA – Palvelutapahtumat 
o OmaHyvinvointi: Pärjäimen arkkitehtuuri 
o (myös TAPAS noudatti kuvauksissaan kohdassa i) kuvattua SOA-linjausta) 
 
iii) Määritysten kohteen toteutusteknologiana on käytössä SOA-järjestelmissä yleisesti käy-
tetty teknologia, mutta dokumentaatiossa ei korosteta SOA:n käyttöä (mm. Web Servi-
ces,  SOAP, WSDL) 
o TJSert - eResepti sähköisen reseptin sertifiointivaatimukset 
o OpenCDA - sähköisen lääkemääräyksen HL7-määrittelyt 
 
Kuvassa 33 esitetään eri projektien osalta ne elementtityypit (ks. luku 2.2.3), jotka ovat erityisesti 
SOA-lähestymistavan ja sovellusintegraation kannalta kiinnostavia. SOA lähestymistapana korostaa 
palvelujen välisiä rajapintoja, joten mukaan on otettu myös ”rajapinnat ja sovellusten yhteistoimin-
ta” -elementtityyppi, vaikka niitä on mahdollista toteuttaa myös muuten kuin palvelukeskeisesti.  
 
 
Kuva 33. Elementtityyppien A2 (Sovelluspalvelut tai komponentit) ja A3 (Rajapinnat, sovellusten 
yhteistoiminta) esiintyminen kuvauksissa, prosenttiosuudet kohdealueen kuvauksista. 
 
TAPAS-dokumentaatiossa palvelukeskeisyys oli nostettu keskeiseksi arkkitehtuuriperiaatteeksi. 
Tietojärjestelmäpalveluja löytyikin eri kuvauksissa keskeisiksi valittujen elementtityyppien joukos-
ta mm. käsitteellisellä tasolla. Ne olivat keskeisiä kuitenkin vain suhteellisen pienessä osa kaikista 
kuvauksista. Tilanne oli vastaava eKat- ja SOLEA- esimerkeissä, joissa oli hyödynnetty monia pal-
velukeskeisiä menetelmiä ja kuvaustapapohjia. Näissä projekteissa SOA-kuvaukset olivat keskeisiä,  
mutta eivät lukumääräisesti nousseet kovin suureksi joukoksi kaikista kohdealueen kuvauksista. 
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OmaHyvinvointi-kohdealueen dokumentaatiossa SOA-kuvaukset sen sijaan nousivat suureen osaan, 
osin todennäköisesti johtuen siitä, että kuvausten kohteita ja kuvauksia ei ollut kovin paljon enem-
män kuin kuvaustapoja, joista monissa SOA-lähestymistapa korostui. TJSert- ja OpenCDA-
hankkeista ei juuri löytynyt keskeisiksi tunnistettujen elementtien joukosta sovellus- tai tietojärjes-
telmäpalveluja tai komponentteja. 
 
Rajapintojen ja sovellusten yhteistoiminnan kuvausten ja SOA-elementtityyppien esiintymisellä ei 
näyttänyt olevan suoraa yhteyttä. Toisissa ”SOA-projekteissa” oli runsaasti näihin seikkoihin kes-
kittyviä kuvauksia, toisissa ei. Toisaalta OpenCDA- ja TJSert-kohdealueissa rajapinnat ja yhteen-
toimivuus olivat monien kuvausten keskeinen elementti, vaikka projekteissa ei juuri esiintynyt 
SOA-elementtityyppejä. 
 
SOA-lähestymistapa oli erikseen nostettu hyödynnettäväksi arkkitehtuuriperiaatteena tai menetel-
minä TAPAS-, OmaHyvinvointi-, eKat-, ja SOLEA PT-kohdealueilla. TAPAS-hankkeessa se oli 
kokonaisarkkitehtuurin arkkitehtuuriperiaatteiden joukossa. Kyseisessä määrityskokonaisuudessa 
hyödynnetään JHS 179 ICT-palvelujen kehittäminen: Kokonaisarkkitehtuurin kehittäminen –
suosituskokonaisuutta  (Juhta 2011), jota käsitellään SOLEA-oppaassa (Itälä ym. 2012 nykyisin 
JHKA). Kuvassa 34 näkyy TAPAS-dokumentaation SOA-periaate, jonka kuvaamisessa on hyö-
dynntetty JHS 179 Arkkitehtuuriperiaatteet-rakennetta. 
 
 
 
Kuva 34. TAPAS-arkkitehtuuriperiaate, jossa asetettu SOA-linjaus (KuntaIT 2012a). 
 
Arkkitehtuuriperiaate oli asetettu velvoittavaksi, jolloin siihen tehtäville poikkeuksille yleensä esi-
tettävä vahvat perustelut tai hyväksytettävä poikkeaminen esim. arkkitehtuuria hallinnoivilla työ-
ryhmillä tai -elimillä. Linjauksesta seuraa, että myös kaikki muu kyseisen arkkitehtuurityökohteen 
määritys- ja toteutustyö on alisteinen palveluarkkitehtuurin hyödyntämiselle. Tästä näytti ainakin 
TAPAS-kohdealueella seuravan myös se, että tarkemman tason määritystyössä hyödynnettiin SOA-
elementtityyppejä ilman, että niiden käyttöä tarvitsee erikseen perustella.  
  
Myös muista tarkasteltavista dokumentaatioista löytyy linjauksia, jotka ovat rinnastettavissa koko-
naisarkkitehtuurimallin periaatetason päätöksiin, mutta niitä ei ole ilmaistu aivan yhtä laajasti sito-
viksi. Tämä saattaa johtua kuvaukset tuottaneiden projektien verkostomaisesta toimintatavasta, jos-
sa kaikkia osallistujia ei velvoiteta noudattamaan tuotettuja määrityksiä. Toinen selittävä tekijä on 
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projektimaisuus: tapauskohtaisissa projekteissa ei ole pyritty luomaan yli eri kokonaisuuksien ulot-
tuvia periaatteita ja SOA-mallit on todettu soveltuviksi tiettyihin tarkempiin tarpeisiin. Näistä voi 
esimerkeiksi nostaa eKat-hankkeessa tehty lähestysmistapavalinta, SOLEA-Palvelutapahtumat-
kohteessa tehdyn malli- ja menetelmävalinnan sekä OmaHyvinvointi-dokumentaatiossa tehdyn tek-
nologialinjauksen, joista kaikki olisivat tarvittaessa nostettavissa myös arkkitehtuuriperiaatteisiin 
sellaisten ollessa mukana määritystyössä (ks. kuvat 35 ja 36). 
 
 
 
Kuva 35. eKat-työssä käytetyn lähestymistavan kuvaus, jossa asetettu SOA-linjaus (Mykkänen ym. 
2008). 
 
 
 
Kuva 36. SOLEA-Palvelutapahtumat -työssä käytetyn lähestymistavan taustoitus, jossa asetettu 
SOA-linjaus (Mykkänen ym. 2012a). 
 
Periaatteet- ja ohjaus-tasolla SOA-seikat nousivat kuvaustavoissa esiin lähinnä JHS 179 
-suositusten mukaisen Arkkitehtuuriperiaatteet-taulukon ja sen  muunnosten kautta tai vapaana teks-
tinä.  
 
Luokassa ii), jossa määritystyössä hyödynnettiin ja sovellettiin SOA-malleja oli kaikissa läpikäy-
dyissä kohdealueissa sitouduttu tavalla tai toisella palvelupohjaisuuteen esimerkiksi menetelmäva-
lintojen ja sovellusarkkitehtuurin lähestymistavan kautta. Palvelupohjaisten menetelmien ja kuvaus-
tapojen kautta tuotetuissa kuvauksissa on luonnollisesti keskeisinä palvelupohjaisia elementtejä. 
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Tutkituissa kohdealueissa on tyypillisesti hyödynnetty palvelukeskeistä ajattelua esimerkiksi kartoi-
tusvaiheessa esiinnousseiden ja haluttujen toiminnallisuuksien ryhmittelyissä ja koostamisessa 
yleiskäyttöisempiin kokonaisuuksiin, jotka nimetään palveluiksi. ”Tietojärjestelmäpalvelun” tai 
”sovelluspalvelun” roolina on tällä tasolla toiminnallisuuksien ryhmittely ja nimeäminen. Nimenä 
esiintyy pelkästään toiminnon tai toimintokokonaisuuden nimi (palvelu-merkitys implisiittinen) tai 
toiminnon perään on lisätty palvelu-liite (esim. Arkistopalvelu tai Ajanvaraustietojen säilytys___). 
”Palvelu”sanan puuttuminen voi johtua palvelu-sanan kytkeminen eri abstraktiotasojen käsitteisiin: 
käsitteellisen, loogisen ja fyysisen tason ”tietojärjestelmäpalvelut” tarkoittavat eri asioita. Palvelu-
arkkitehtuurimalliin kuuluvat palvelut on voitu nimetä esimerkiksi Tietojärjestelmäpalveluiksi (JHS 
179), sovelluspalveluiksi (Arsanjani ym. 2007) tai teknisemmin Web Serviceksi. 
 
Tyypillisiä kuvaustyypit, joissa palvelut esiintyvät  ovat:  
 Palvelulistaukset (ks. kuva 37 - karsittu JHS 179 – tietojärjestelmäpalvelu-taulukko) kä-
sitteellisellä tai loogisella tasolla  
 Palvelunkuvaustaulukot, joissa tarkennetaan palvelun ominaisuuksia (kuva 38)  
 Kuvat (kuvausten ryhmänä arkkitehtuurikuvat), joissa käsitteellisen tai loogisen tason 
palvelut edustavat prosessien tehtäviä (yksi esimerkki yleistetystä kuvauksesta kuvassa 
39) 
 laajat toiminnallista arkkitehtuuria esittävät kuvat arkkitehtuurikuvat  
 käsitteellisen tason tietomääritykset (tietovarannot, tiettyä tietokokonaisuutta hallinnoi-
vat palvelut) 
 tiettyä vuorovaikutus- tai integraatiotilannetta edustavat kuvaukset ja kuvat (ks. kuva 
40). 
 
 
Kuva 37. TAPAS- palvelulistaus-taulukko, Kansalaisille suunnatut tietojärjestelmäpalvelut (Kun-
taIT 2011b). 
 
Yksi silmiinpistävä piirre SOA-pohjaisissa määrityksissä on runsas luokitusten käyttö esimerkiksi 
palveluiden tarkemmassa jaottelussa. Tämän käytännön tavoitteena voi olla tarve jakaa kokonaisuus 
hallittaviin osiin ja määritellä ratkaisujen toteuttamisen vastuita eri osa-alueista vastaaville tahoille.  
 
Läpikäydyissä case-esimerkkien kohdealueissa toistui erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tieto-
teknisessä määrityksessä runsaasti esiintyvä jako: kansallinen-alueellinen-paikallinen (esim. kuva 
38, kuva 40). Muita tyypillisiä luokituksia on palveluiden jako eri kategorioihin niiden toimintaym-
päristön, ajoympäristön tai saatavuuden mukaan, kuten kuvassa 35 näkyvä Arsanjanin esittämä jako 
palveluiden suhteen: sovelluspalvelut / tietojärjestelmäpalvelut, ja palvelukomponentit / tietotekni-
set tukipalvelut / infrapalvelut. Joissakin tapauksissa palvelut muodostavat kerroksia tai koosteisia 
palveluja, tai tietojärjestelmäpalvelujen yläpuolella on prosessi(palvelu) (ks. kuva 39). 
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Kuva 38. eKat-palvelunkuvaustaulukko, Potilasasiakirja-arkisto / ajanvaraustietojen säilytys (Myk-
känen ym. 2008). 
 
Palvelulistauksissa esiteltyjä ja luokiteltuja palveluita lähdetään määrittelemään tarkemmin useissa 
läpikäydyissä case-esimerkeissä, käyttäen pohjana lähinnä loogisen tason palveluluetteloita. Tar-
kemman palvelukuvauksen rakenteena on yleisesti (kuva 39) palvelunkuvaustaulukko. Kyseisessä 
taulukossa tai muussa vastaavassa esitystavassa tarkennetaan palveluun liittyviä ominaisuuksia, 
mm. sen rajapinnat sekä liittymät sovelluksiin / muihin palveluihin / prosesseihin. Tällä tasolla 
esiintyy joissakin tapauksissa myös teknologisia tai muita rajauksia ratkaisuille, kuten esimerkiksi 
rajanpintateknologioiden kuvauksia tai toteutuksen pohjana käytettäviä tietokuvauksia. Palveluku-
vaustaulukot tai niitä vastaavat kuvaukset toimivat taas omalta osaltaan tarkemman suunnittelu- ja 
toteutustyön pohjana rajaten tulevia määritystarpeita.  
 
Toinen tyypillinen piirre SOA-määrityksille on pyrkimys yleiskäyttöisyyteen määriteltyjen toimin-
nallisuuksien suhteen. Yleiskäyttöisyyttä ilmennetään tyypillisesti hakemalla palveluille linkityksiä 
muihin laajempiin toimintokokonaisuuksiin tai moniin erityyppisiin prosesseihin. Sovellusarkkiteh-
tuuriin liittyvissä kuvauksissa esiintyy usein sekä jo toteutettuja että tavoitetilaan kohdistuvia osia 
tai palveluita (esimerkiksi kuvassa 41 Valtakunnallinen Arkisto(palvelu) eli Kelan eArkisto).  
 
Tietomäärityksissä SOA -piirteitä ei erityisesti havaittu kuvauksissa, ellei tällaisena pidetä joissakin 
tietosisältöihin keskittyneissä kuvauksissa pyrkimystä yleiskäyttöisyyteen tai jo laadittujen määri-
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tysten hyödyntämiseen. Koodilistaus- ja tietokuvastaulukko -tyyppiset kuvaukset yleisiä myös loo-
gisella tasolla SOA-kuvauksia sisältäneissä kohdealueissa.  
 
 
Kuva 39. SOLEA-Palvelutapahtumat yleinen hoitoprosessi ja yksittäinen palvelu osana sitä (Myk-
känen ym. 2012a). 
 
 
Kuva 40. SOLEA-Palvelutapahtumat  -arkkitehtuurikuva (Mykkänen ym. 2012a). 
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Tarkimmalle kuvaustasolle iii) ulottuneet kuvausten kohdealueet (TJSert ja OpenCDA, joista mo-
lemmat sattuivat liittymään sähköisen lääkemääräyksen toteuttamiseen) eivät ilmaisseet ylätason 
tavoitteissaan palvelukeskeisyyttä. Käytännössä kuitenkin niihin liittyvissä toteutuksissa on käytetty 
SOA-arkkitehtuuria tyypillisine teknologiavalintoineen (mm. palveluväylät, web services-tekniikat 
ja protokollat, jne.). Etenkin OpenCDA-tyyppisiä rajapintamäärityskokonaisuuksia ohjaavat ylem-
män tason arkkitehtuuriperiaatteet (mikäli niitä on saatavilla) tai aiemmat määrittelyt.  
 
Molemmat luokassa iii) määrityskokonaisuudet kuvasivat yksityiskohtaisesti tietomäärittelyjä muun 
muassa viestien tietosisältöjen kautta. Nämä ilmenevät varsinkin OpenCDA - sähköisen lääkemää-
räyksen HL7-määrittelyissä teknisinä esityksinä, pääasiassa toteutusteknologiavalinnan mukaisena 
XML-notaatioina. Mukana on runsaasti XML-esimerkkejä sekä tietojenkuvataulukoita ja koodisto-
ja, jotka selittävät niitä (ks. kuva 41). Samoihin määrityksiin viitataan TJSert-dokumentaation serti-
fiointivaatimuksissa, jossa tosin myös tarkastellaan toteutuksien yhdenmukaisuutta laajemmassa 
kokonaisuudessa. Yksityiskohtaisia koodistoja on mukana eri määrityskokonaisuuksissa.  
 
 
Kuva 41. OpenCDA-dokumentaatiossa esiintyvä koodistotaulukko  sekä sen käyttöön liittyvä 
XML-esimerkki (OpenCDA 2007a). 
4.4 Tutkimuskysymys 4 – arkkitehtuurityön taso 
Tässä luvussa käydään läpi tiiviisti tutkimuskysymystä 4: 
 
”Mikä on tarkastelun kohteen arkkitehtuurin ja arkkitehtuurityön arvioitu taso (pohjaksi muiden 
vastausten tulkinnalle)?” 
 
Arkkitehtuurityön tason arviointiin ei osana työtä käytetty esimerkiksi kokonaisarkkitehtuurin kyp-
syystasomalleja, vaan pyrittiin pintapuolisesti arvioimaan, miten kohdealueeseen kohdistuvaa mää-
rittelyä ohjattiin työn asettajien toimesta, ylemmän tason määrittelyiden tai kokonaisarkkitehtuuri-
en, sidosarkkitehtuurien tai viitearkkitehtuurien kautta.  
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Arkkitehtuurityön taso läpikäydyissä kuvauskokonaisuuksissa on vaihtelevaa. Osassa case-
esimerkkejä luotiin tietyn alueen suuntaviivoja ja käsitteellisen ja loogisen tason jäsennyksiä tule-
vaa eri tahoille hajautuvaa kehittämistyötä varten (esim. TAPAS, eKat, OmaHyvinvointi). Useissa 
tapauksissa on nähtävissä, ettei mitään tiettyä valmista arkkitehtuurimallia tai viitearkkitehtuuria ole 
olemassa tai hyödynnetty.  
 
Kaikki läpikäydyt määrityskokonaisuudet sijoittuvat julkisen hallinnon kohdealuejaossa ”Terveys ja 
hyvinvointi”-kohdealueelle1. Osa kohdealueiden määrityksistä on tuotettu julkisen hallinnon piiris-
sä, osa taas yritysten ja muiden toimijoiden yhteistyöverkostoissa. Kun julkisen hallinnon ja sen 
kohdealueiden arkkitehtuuriohjaus kehittyy, vastaavissa määrityskokonaisuuksissa sen huomiointi 
on olennaista (ks. kuva 45). Kohdealueiden määritykset oli kuitenkin tuotettu pääasiallisesti ennen 
esimerkiksi tietohallintolain voimaantuloa tai yhtäaikaisesti julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuu-
riin liittyvien suositusten kehittämisen kanssa, jolloin nämä eivät ole merkittävästi vaikuttaneet ku-
vauksiin. Poikkeuksena on TAPAS, joka nojautui suoraan moniin julkisen hallinnon kokonaisarkki-
tehtuurin malleihin. TAPAS-viitearkkitehtuurin kuvaukset on tarkoitettu hyödynnettäväksi ja huo-
mioitavaksi tarkemmissa määrittely-, toteutus- ja hankintakuvauksissa, joita kaikki muut tässä 
tarkastellut kuvausten kohdealueet ovat. Ylemmän tason kokonaisarkkitehtuurien hyödyntäminen 
voi vähentää määrityskentän hajanaisuutta ja toteuttavan tason epätietoisuutta eri ohjeistuksista ja 
linjaukista parantaen koordinaatiota toimialalla. Toisaalta monikerroksisten arkkitehtuurikehikoiden 
riskinä on nähty lisäbyrokratia jo nytkin monitahoisiin määritys- ja toimijakokonaisuuksiin. 
 
 
 
Kuva 42. Julkishallinnon kokonaisarkkitehtuuri ja sen ohjausvaikutus toimiala tasoille, esimerkkinä 
terveyden ja hyvinvoinnin kohdealueen arkkitehtuurin ohjausvaikutus (Valtiovarainministeriö 
2011). 
 
 
                                                 
1
 Tässä tarkoitettava julkisen hallinnon kohdealue on erotettava tässä tutkimuksessa käytetystä kohdealue-käsitteestä, 
joka tarkoittaa (arkkitehtuuri)kuvauksen kohdealuetta, ks. luku 2.2.1.   
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4.5 Tutkimuskysymys 5  - kehityskohteet 
Tässä luvussa vedetään yhteen havaintoja tutkimuskysymyksen 5 suhteen: 
 
”Mitkä ovat tärkeimpiä kehityskohteita eri kuvaustapojen valinnassa tai hyödyntämisessä?” 
 
Alun perin tutkimuksen suunnittelussa haastatteluilla ja ryhmätapaamisilla oli suurempi osuus osa-
na tutkimuksen tiedonkeruussa kuin lopulta toteutui. Joistakin case-esimerkeistä saatiin vastauksia 
tähän seikkaan liittyviin kysymyksiin, mutta niitä ei koottu erityisen kattavasti kaikista kohdealueis-
ta. Osa tässä esitettävistä kehittämiskohteista perustuu tietojen keräämisen ja analysoinnin yhtey-
dessä tehtyihin havaintoihin.  
 
TAPAS-kohdealueen osalta kehityskohteena nousi esiin tasapainon hakeminen ylemmän tason ko-
konaisarkkitehtuuriohjauksen, viitearkkitehtuurien ja konkreettisempien kohdearkkitehtuurien tai 
projektien välille. Tätä seikkaa on jo käsitelty kohdassa 4.4. 
 
TJSert-kohdealueella nousi esiin kuvauksiin liittyneeltä kommentointikierrokselta saatu palaute, 
jossa korostettiin kuvausten yksiselitteisyyttä ja täsmällisyyttä ja vaatimusten selkeää ilmaisemista. 
Vaatimusten ryhmittely helposti omaksuttaviin kokonaisuuksiin ryhmittelemällä niitä aihealueiden 
ja ”käyttötapauskokonaisuuksien” kautta oli myös noussut esiin. Dokumentaatiossa näitä seikkoja 
oli huomioitu erittäin yksityiskohtaiselle tasolle asti tuotettavissa kuvauksissa. Projektiraportissa on 
nostettu esiin haasteena se, että pohjana käytetty materiaali oli muuttunut versiosta toiseen useita 
kertoja kuvaukset tuottaneen projektin aikana. Kuvauksista oli tämän vuoksi jouduttu tekemään 
useita versioita. Vaikka tämä seikka ei vaikuta suoraan kuvauksiin, kannattanee kuvausten muokat-
tavuuteen ja päivitettävyyteen kiinnittää huomiota kuvaustapojen valinnassa. Tämä on tarpeen eri-
tyisesti tilanteissa, joissa on tiedossa että kohdealueen kontekstiin tai pohjana käytettäviin materiaa-
leihin on tulossa muutoksia. 
 
eKat-kohdealueella oli noussut esiin havainto, että bottom-up-tyyppisessä eri projekteista yhteistä 
koordinaatiota koostavassa työssä lähtömateriaalina käytetyissä eri lähteistä tulleissa kuvauksissa 
on samoja käsitteitä ja elementtityyppejä kuvattu erittäin heterogeenisesti. Esimerkiksi alun perin 
suunniteltu eri prosessikuvausten kokoaminen ja ristiinhyödyntäminen ei tämän vuoksi ole ollut 
mielekästä. 
 
SOLEA palvelutapahtumat-kohdealueesta nousi esiin havainto vakiintuneiden kuvaustapojen ja 
notaatioiden käytöstä. Niillä voidaan pyrkiä helpottamaan kuvausten ymmärtämistä ja kuvauksen 
pohjustamista ja parantamaan kuvausten tuottamisen välinetukea. Käytettyjen kuvaustapojen arvi-
oinnista oli suoritettu erillinen kysely (Mykkänen ym. 2012a, liite 8), johon oli valittu mukaan do-
kumentaatiossa hyödynnettyjä uudelleenkäytettäviä kuvaustapoja. Kyselyn kaikkia tuloksia ei ker-
rata tässä. Kyselyn vastaajat olivat arvioineet eri kuvaustapojen selkeyttä, kuvausten sisällön oikeel-
lisuutta ja kattavuutta sekä kuvausten hyödyllisyyttä. Selkeimpänä kuvaustavoiltaan oli pidetty 
”Esimerkkiskenaariot” sekä ”Toiminnalliset päävaatimukset ja reunaehdot” –kuvauksia ja heikoim-
pana ”Tietomallit - palvelutapahtuman tietoelementit” –kuvausta. Kaikista neljästä näkökulmasta 
parhaimmat keskiarvopisteet oli saanut ”Roolit / toiminnot –matriisi”, ja käytetyt matriisit oli nähty 
ylipäätään keskimääräistä hyödyllisempinä. Selkeyden ja hyödyllisyyden osalta vähintään 2,5 pis-
teen keskiarvoon (asteikolla 0-3) ylsivät edellisten lisäksi myös ”Käsiteluettelo”, ”Käsitemallit”, 
”Roolit”, ”Toimintokuvaukset”, ”Koodistoluettelo”, ”Tietojärjestelmäarkkitehtuurin kaaviot”, ”Tie-
tojärjestelmäpalvelujen luettelo” ja ”Järjestelmät / palvelut matriisi” (ks. Kuva 43). 
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Kuva 43. SOLEA-palvelutapahtumat –kuvaustapakyselyn”kuvaustavan selkeys” ja ”kuvaustavan 
hyödyllisyys” vastausten keskiarvot asteikolla 3-erinomainen, 2-hyvä, 1-kohtalainen, 0-heikko 
(Mykkänen ym. 2012a). 
 
OpenCDA-kuvausten osalta hyödynnetyt pääosin käytettävään HL7 versio 3 –pohjastandardiin pe-
rustuvat kuvaustavat oli nähty riittäviksi tuotettavia kuvauksia varten. Tarpeellisen pohjamateriaalin 
saatavuus todettiin tärkeäksi kuvausten tuottamisen kannalta, mutta tätä seikkaa ei arvioitu kuvaus-
ten hyödyntämisen suhteen. Myös välinetuen tarve ja edut, kuten päivittämisen ja korjausten helpot-
tuminen, standardinmukaisuuden hyödyt, oli tunnistettu. Samoin oli nostettu esiin vastaavia pohja-
määritysten muuttumisen haasteita kuin TJSert-kohdealueella. 
 
Kokonaisarkkitehtuurikehikot (Itälä ym. 2012) tuovat yleensä mukanaan myös yhtenäisen kuvaus-
malliston tai ehdotuksia keskeisiksi kuvausten kohteiksi (ks. liite 1). Niissä voi olla myös valmiita 
malleja tai pohjia eri seikkojen rakenteisiksi kuvaustavoiksi (esimerkiksi Julkisen hallinnon koko-
naisarkkitehtuurin taulukot ja matriisit). Näiden mallien yleinen käyttöönotto ja hyödyntäminen 
helpottaa niillä tehtyjen määritysten ymmärtämistä eri sidosryhmien kannalta. Kuvausmallien on 
kuitenkin aina oltava ensisijaisesti kuvauksen kohteeseen sopivia ja riittävän ilmaisuvoimaisia. Erit-
täin olennaista on myös turhien kuvaamisen työvaiheiden vähentäminen ja vain olennaisten seikko-
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jen kuvaaminen. Kokonaisarkkitehtuurikehikoilla pyritään myös tukemaan kommunikointia liike-
toiminnan ja tietotekniikan asiantuntijoiden välillä (ks. Itälä 2012). 
 
Olennaisten kuvausten puuttumista ei juurikaan noussut esiin, pois lukien OmaHyvinvointi-
kohdealueella esiin nostettu käsitteistön puuttuminen. Kokonaisarkkitehtuurikehikoiden käytöllä on 
tarkoitus helpottaa myös olennaisten seikkojen kuvaamistarpeen tunnistamista ja kuvaamisen suun-
nittelua. Esimerkiksi JHS 179 -suosituksen kuvauspohjista löytyy kuvaustapa kyseiseen tarpeeseen 
(kuva 43). Vastaavasti, kuvausten tuottamisen suunnitelmia tai organisaatiokohtaisia kokonaisarkki-
tehtuurin kuvausluetteloita on mahdollista käydä läpi apujäsennysten avulla kysyen ”onko tätä seik-
kaa kuvattu / tarpeen kuvata” ja ”mitä seikkoja tästä elementistä on erityisesti tarpeen kuvata”. Täl-
laisena jäsennyksenä voi toimia esimerkiksi liitteen 2 ArchiMate-peruselementtien luettelo tai tä-
män dokumentin luvun 2.2.3 elementtityypit. Erilaiset tarkastuslistat ja dokumenttipohjat voivat 
toimia hyvin näiden käytäntöjen levittämisessä. 
 
 
Kuva 43. JHS 179 (vrt. JHKA) Arkkitehtuurimenetelmän tarjoamat kuvausmallit ja –pohjat (Juhta 
2011). 
 
Kuvaustapojen vakiointiin liittyen hankkeissa oli tehty työtä melko paljon. Vakiointi ei kuitenkaan 
näyttänyt kohdistuvan siihen, että käytettäisiin esimerkiksi pelkästään tiettyjä notaatioita kuvamuo-
toisissa kuvauksissa. Pikemminkin vakiointi kohdistui esimerkiksi taulukkomuotoisissa kuvauksissa 
käytettäviin rakenteisiin. Graafisissa kuvauksissa noudatettiin jonkin verran notaatioiden perusstan-
dardeja kuten UML, BPMN ja AchiMate, mutta notaatioita oli sovellettu ja laajennettu melko va-
paasti, yhdistelty muuntyyppisiin kuvaustapoihin ja jätetty käyttämättä niiden ”eksoottisimpia” piir-
teitä. Kuvaustapojen vakiointi ja ”pakottaminen” tiettyjen kuvaustapojen, notaatioiden tai välinei-
den käyttöön ei luultavasti olisi istunut myöskään useiden tarkasteltujen kohdealueiden luonteeseen: 
valtaosa tarkastelluista kohdealueista liittyi monenväliseen yhteistyöhön ja usein tavoitteena oli 
myös soveltuvien kuvaustapojen valinta tai kehittäminen. Tilanne voi olla toinen yksittäisissä orga-
nisaatioissa tai selkeästi toistuvissa kuvaustehtävissä selkeästi määritellyllä kohdealueella. Myös 
JHS-suositus pyrkii ohjaamaan käytettävien notaatioiden vakiointiin: 
 
”Arkkitehtuurin visualisointiin käytetään UML- (http://www.uml.org/) tai ArchiMate-notaatiota 
(http://www.opengroup.org/archimate/doc/ts_archimate/ ja http://www.archimate.org/en/home). 
Tässä luvussa suositeltujen kuvaustapojen lisäksi arkkitehtuurin suunnittelussa ja eri iteraatiokier-
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roksilla suositellaan käytettäväksi muita JHS-suosituksia. Mm. prosessien kuvaaminen on suositel-
tavaa tehdä JHS 152 Prosessien kuvaus -suosituksen mukaisesti.”  
 
Yhdenmukaisuus edesauttaa yleistä ymmärrettävyyttä ja kommunikointia, mutta sillä on myös 
kääntöpuolensa: tiettyihin notaatioihin ja niiden säännöstöihin pakottaminen voi rajoittaa kuvausten 
ilmaisuvoimaa ja keskeisten elementtien kuvaamista. Esimerkiksi UML-notaatiota on arvosteltu 
siitä, että eri näkökulmiin kuuluvien seikkojen ilmaiseminen yksittäisissä kuvauksissa voi olla han-
kalaa.  
 
Palvelupohjaisuuden suhteen yhtä selkeitä kehityskohteita tai kaavamaista vastausta ei ollut löydet-
tävissä. Muutamia vakiintuneita kuvaustapoja etenkin sovellusarkkitehtuurin tarkentamiseen palve-
lupohjaisesti tunnistettiin ja käytettiin case-esimerkkeissä. 
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5 Johtopäätökset  
Ennen pitkälle meneviä johtopäätöksiä tuloksista on syytä käsitellä käytetyn menetelmän ja kuvaus-
tapalomakkeiston luotettavuutta ja tulkinnanvaraisuutta. Useat tiedonkeruulomakkeilla haetut vas-
taukset edellyttivät läpikävijän suhteellisen subjektiivisia arvioita käsiteltävän kohteen tai tuotoksen 
laadusta, pohjautuen tutkijan tekemään tulkintaan vastausta muotoiltaessa. Tämä tulkinta on riippu-
vainen mm. aiemmasta tietämyksestä tutkimuskohteen tai kuvaustapojen suhteen ja esim. myös 
tietämys taustalla olevista arkkitehtuurimalleista, -kehikoista tai luokituksista on tarpeen, jotta eri 
kohteista koottavista kuvaustavoista ja tiedoista voidaan olettaa tulevan yhteismitallisia. Edellä esi-
tetyn kaltaista ongelmaa on pyritty minimoimaan vähentämään tehdyssä työssä, suorittamalla ver-
tailua läpikäynneissä eri tapausten (case) tulosten ja arvojen välillä (mm. tulosten ja arvoavaruuksi-
en ristiinvertailu tapauskohtaisten tulosten kesken). Vertailun ohella on, useamman tutkijan osallis-
tuessa tarkasteluun, samalla suoritettu yhtenäistämistä saaduille tulkinnoille ja tulosjoukoille. Työn 
aikana eri elementtityyppien ja arkkitehtuurinäkökulmien tulkinnat tarkentuivat. Erityisesti on huo-
mioitava myös, että tietyn elementtityypin osalta 0% ei tarkoita, että tyypin mukaista seikkaa ei olisi 
kuvattu -  elementtityyppien tarkastelussa tutkijan tehtävänä oli tunnistaa yksittäisten kuvausten 
keskeisimmät elementit. Voidaan väittää, että valtaosasta kuvauksia voitaisiin tunnistaa suuri määrä 
eri elementtityyppejä mikäli pienimmätkin viittaukset eri tyyppeihin laskettaisiin ”esiintymäksi”. 
Tarkat luokittelusäännöt ovat joka tapauksessa tarpeen. Lisäksi tutkijan oli välttämätöntä kunkin 
kuvauksen kohdalla tehdä päätöksiä siitä, mitkä kuvausten elementit nostetaan keskeisimpinä esiin. 
On myös huomioitava, kuuden tarkastellun kuvauskokonaisuuden suhteellisen suuri kuvausten, 
kuvaustapojen ja etenkin tunnistettujen elementtien joukko vähentää yksittäisten virhetulkintojen 
vaikutusta. Lisäksi se, kuuluuko tietty kuvaus arkkitehtuuriohjaukseen vai tietyn ratkaisun suunnit-
teluun, riippuu kuvauskokonaisuuden kohteesta ja tarkoituksesta. Useat tässä tarkastelluista kuva-
uskokonaisuuksista olivat viitemalli-, tai geneerinen design- tyyppisiä, pyrkien ohjaamaan erilaisia 
konkreettisia toteutuksia tai projekteja. 
Nimensä mukaisesti kokonaisarkkitehtuuri on kokonaisuuden ja ”suurten linjojen” arkkitehtuuria. 
Viidessä kuudesta tarkastellusta kuvauskokonaisuudesta ei oltu asetettu tavoitteeksi kokonaisarkki-
tehtuurin avulla tapahtuvaa laajan kokonaisuuden (organisaatiomielessä) jäsentämistä. Osa kohde-
alueista keskittyi selkeästi tietojärjestelmäratkaisuihin, toki huomioiden myös toiminnan tarpeet. 
Tästä huolimatta niille tuotettujen kuvausten jäsentäminen ja mittaaminen kokonaisarkkitehtuurin 
jäsennysmallien kautta onnistui.  
Monet erot eri projektien tuotoksissa selittyvät projektin kohdealueen ja tavoitteiden määrittelyn 
kautta. Tarkasteltuja kokonaisuuksia tuottaneiden projektien joukossa oli sekä ”luovia” konseptoin-
tiprojekteja (kuten OmaHyvinvointi) että suureen ja yhdenmukaiseen tuotosvolyymiin pyrkineitä 
”liukuhihnatuotanto”-projekteja (kuten TJSert), joiden ero havainnollistuu myös kuvaustapatarkas-
telun peruselementtien lukumäärissä ja suhteissa.  
Uudelleenkäytettävät kuvaustavat ja notaatiot ovat usein painottuneet tiettyyn näkökulmaan. Eten-
kin käsitteellisellä tasolla eri EA-näkökulmia yhdistävät kuvaustavat ovat usein olleet tilannekohtai-
sia, mutta viime aikoina myös standardoituja notaatioita kuten Archimate on ilmestynyt tälle alueel-
le. 
Kuvausten kohdealue-tyyppinen luokittelu tutkimuskysymyksessä osoittautui osin keinotekoiseksi. 
Esimerkiksi ”arkkitehtuurikokonaisuuden kuvaus” tyyppinen ilmaus sekaantui helposti ”kokonais-
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arkkitehtuurimallin tai –jäsennyksen käyttämisen” kanssa. Käytännössä projekteja tai kuvausten 
kohdealueita ei kannattane luokitella ylimmän vaan alimman kuvauksissa näkyvän abstraktiotason 
mukaan. Tässä luokittelussa käytetyn kokonaisarkkitehtuuriluokittelun ”käsitteellinen / looginen / 
fyysinen” taso voi olla toimiva ratkaisu.  
Sekä kuvausten tiedonkeruussa kootut että analyysissä havaitut kehittämiskohteet viittaavat siihen, 
että erityistä huomiota kuvaustyössä tulisi kiinnittää abstraktiotasojen tunnistamiseen (ja yleensä 
myös erottamiseen). Tasoittaisuus näkyi selvästi esimerkiksi prosessien ja toiminnan kuvaamisessa, 
mutta myös tietokokonaisuuksien tarkentumisessa kohti toteutusläheisiä kuvauksia. Abstrak-
tiotasomallit kuten kokonaisarkkitehtuurijäsennyksen jako käsitteelliseen, loogiseen ja fyysiseen 
tasoon ovat hyvä perusjaottelu, mutta vaativat tarkempia tulkintaohjeita sekä kuvausten tuottami-
sessa että niiden tulkinnassa. 
Useissa tarkastelluissa kuvauskokonaisuuksissa oli mukana ”vaatimusmäärittelyjä”. Rakenteisissa 
tai ei-rakenteisissa vaatimusmäärittelyissä ja -listauksissa ei yleensä eroteta eksplisiittisesti eri ark-
kitehtuurinäkökulmia. Vaatimuslistauksissa ei myöskään yleensä ole helposti tunnistettavissa ensi-
sijaista näkökulmaa tai keskeisimpiä elementtejä; käytännössä monet ”vaatimusluettelot” luokitel-
tiinkin ”Muu” kategoriaan. Vaatimusmäärittelymallit antavat kuvauksen tekijälle runsaasti vapauk-
sia kuvata haluamiaan asioita, mutta voivat myös johtaa arkkitehtuuriohjauksen puutteeseen tai 
olennaisten asioiden hukkumiseen suureen jäsentymättömään tietomäärään. 
Hyvänä käytäntönä kuvaustapojen tutkimuksesta nousi esiin ”perusluetteloiden” hyödyntäminen eri 
arkkitehtuurinäkökulmien olennaisten elementtien luettelointiin ennen niiden käyttöä yhdessä mui-
den elementtityyppien kanssa. TOGAF:in ja JHS-mallipohjien luettelot toimivat hyvinä pohjina 
näille eri kuvauksissa hyödynnettävien elementtien kokoamiselle. Luettelot voivat olla myös kuva-
muotoisia: tarkastelussa nousi esiin monia graafisten nelikulmioiden kautta elementtejä listanneita 
kuvauksia. 
Toinen esiin noussut hyvä käytäntö oli vakiorakenteisten taulukoiden hyödyntäminen siten, että 
niitä mukautetaan kohdealueen tarpeiden mukaisesti. Joistakin uudelleenkäytettävistä kuvaustavois-
ta tuli esiin useita variantteja. Taulukkomuotoisten kuvausten mukauttaminen on usein yksinkertai-
sempaa kuin vaikkapa graafisten notaatioiden, mutta tarkastelujoukossa ei ollut mukana varsinaisia 
DSL (Domain Specific Language) tyyppisiä graafisia kuvaustapoja tai niitä tukevia välineitä. 
Vapaa- ja määrämuotoisten kuvausten tasapaino siirtyi selvästi kohti määrämuotoisuutta kohdealu-
een laajuuden supistuessa ja abstraktiotason laskiessa. Erityisesti käsitteellisen ja ”ideatason” kuva-
uksissa käytettiin runsaasti vapaamuotoisia kuvia, ja näissä kuvauksissa käytettiin myös kuvaele-
menttejä kaavioiden lisäksi. Ylipäätään hyvänä käytäntönä nousi esiin ”vain riittävä määrä raken-
netta”: nähtävissä on riski tiukan rakenteen tai notaation vangiksi joutumisesta, mikäli ”kaikki 
tiedot halutaan kerätä” tai noudattaa formaalisti oikeellisuussääntöjä. Rakenteisuutta, pakollisuutta 
ja formalismia tarvitaan mallien välisiin muunnoksiin tai esimerkiksi koodin generointiin, mutta 
teknisimmätkään tässä tarkastelluista kuvausten kohdealueista eivät näitä seikkoja juurikaan edel-
lyttäneet. Ad hoc -kuvaustapoja ja ”tikkuaskin kanteen” huoletonta kuvaamista on muissakin yhte-
yksissä ehdotettu erityisesti konseptointiin ja organisaation johdon kanssa pääideoiden viestimiseen. 
Tutkimuksessa ei laskettu standardoitujen kuvaustapojen kuten UML:n kaaviotyyppien tai BPMN:n 
eri prosessikuvaustyyppien esiintymistä. Yleisesti voidaan todeta, että niitä oli käytetty, mutta suh-
teellisen säästeliäästi ja yhdistellen muuntyyppisten kuvaustapojen kanssa tarkastelluissa kohdealu-
eiden dokumentaatioissa. 
Eri elementtityyppien vuorovaikutuksia kuvaavia matriiseja käytettiin joissakin kuvauskokonai-
suuksissa useita. Myös matriisin solujen ”kirjain- tai värikoodauksia” esiintyi. SOLEA-hankkeen 
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muista työkohteista saadun palautteen perusteella (ks. luku 4.5) matriisit on myös nähty hyödylli-
siksi, etenkin kun on havainnollistettava määrämuotoisia suhteita suhteellisen suurten eri elementti-
tyyppeihin kuuluvien elementtijoukkojen välillä.   
Kuuden tarkastellun kuvausten kohdealueen perusteella näkyy viitteitä siitä, että mitä laajempaa 
aluetta kokonais- ja viitearkkitehtuurikuvauksessa kuvataan, sitä enemmän kuvauksissa painottuu 
”periaatteet ja ohjaus” taso ja teknologia-näkökulman kuvaaminen on vähäistä. Ainakin tässä tar-
kastelussa mukana olleissa integraatioratkaisuihin ja rajapintoihin keskittyvissä määrittelyissä viita-
taan ylemmän tason tai ulkoisiin kuvauksiin ylätason vaatimusten, liiketoimintatason kuvausten, 
toiminnan järjestämismallien ja jopa käyttäjän ja järjestelmän vuorovaikutuksen osalta. Tietoarkki-
tehtuurikuvausten määrä näyttää jonkin verran kasvavan, siirryttäessä kohti tietojärjestelmätoteu-
tuksia toteutuksia ja fyysistä tasoa. Nämä havainnot vaatisivat kuitenkin vahvistuksekseen huomat-
tavasti suuremman projekti- ja kohdealuejoukon kuin nyt käytetty. 
Palveluarkkitehtuurin suhteen ei ole yllättävää, että ne kuvausdokumentaatiot, joissa SOA oli ase-
tettu tavoitteeksi tai arkkitehtuuriperiaatteeksi sisälsivät eniten loogisen tason sovelluspalvelujen tai 
selkeästi rajattujen tietojärjestelmäkomponenttien kuvauksia. Palvelu-mallia käytettiin jonkin verran 
myös käsitteellisellä tasolla. Toisaalta mukana oli myös ”SOA:n alapuolella” integraatioratkaisuihin 
keskittynyt kuvausjoukko, jossa kuvattiin runsaasti rajapinta- ja standardiseikkoja mutta ei lainkaan 
palvelukeskeisiä sovelluskäsitteitä. Tämä tapahtui siitä huolimatta että kuvausten kohteena olevassa 
järjestelmässä hyödynnettiin palvelupohjaisia tekniikoita. Useissa analysoiduissa kuvauskokonai-
suuksissa loogisia tietojärjestelmäpalveluja käsiteltiin ”rooleina” joita on mahdollista toteuttaa pal-
velukeskeisesti tai osana suurempia järjestelmiä. Tämä on etu mikäli kuvataan (viite)arkkitehtuuria,  
jonka on oltava joustavasti eri tavoin toteutettavissa, mutta mikäli pyritään aitoon arkkitehtuurioh-
jaukseen kohti palvelukeskeisyyttä, on ”roolien yhdistelyvapautta” syytä rajoittaa. 
Tässä työssä ei ollut tarkoitus arvioida eri kohdealueille tai eri projektien laatua, ”hyvyyttä tai huo-
noutta” tai valittujen kuvaustapojen soveltuvuutta käyttökohteisiinsa. Työ keskittyi kuvaustapojen 
kokoamiseen ja analysointiin. Tietyn kuvaustavan runsas esiintyminen luultavasti , ja tietyn kuvaus-
tavan runsas . Kuvaustapojen arviointia käyttäjien ja kehittäjien kannalta on tehty ja kuvattu rajatus-
ti SOLEA-projektin Palvelutapahtumat-työkohteessa (Mykkänen ym. 2012a). 
Varsinaisten tiedonkeruun ja analyysin tulosten lisäksi osana työtä on kehitetty kuvausten jäsennys- 
ja analyysimenetelmä, joka on sovellettavissa kokonaisarkkitehtuurityön, mallinnustyön ja erilaisten 
kuvauskokonaisuuksien tiedonkeruuseen, analysointiin, mittaamiseen ja vertailuun. Vaikka mene-
telmä on pyritty kuvaamaan toistettavasti, sen käytön tarkempi ohjeistus on tarkennettava aina tiet-
tyä kuvausten kohdealueiden joukkoa tarkasteltaessa. Menetelmän käyttäjältä edellytetään kykyä 
hahmottaa läpikäytävästä kokonaisuudesta kuvausten kohteita, tunnistaa kuvauksia ja elementti-
tyyppejä sekä luokittelukykyä.  
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Liite 1. TOGAF-arkkitehtuurikuvausten luettelo 
Tiedonkeruun lomake 5 – TOGAF-arkkitehtuurikuvaukset (TOGAF 9 Catalogs, Matrices and Diagrams) 
 
Preliminary Phase 
• Principles catalog 
 
 
 
 
 
 
 
Phase B, Business Archi-
tecture 
• Organization/Actor catalog 
• Driver/Goal/Objective cata-
log 
• Role catalog 
• Business Service/Function 
catalog 
• Location catalog 
• Process / Event / Control / 
Product catalog 
• Contract/Measure catalog 
• Business Interaction matrix 
• Actor/Role matrix 
• Business Footprint diagram 
• Business Ser-
vice/Information diagram 
• Functional Decomposition 
diagram 
• Product Lifecycle diagram 
• Goal/Objective/Service 
diagram 
• Use-Case diagram 
• Organization Decomposi-
tion diagram 
• Process Flow diagram 
• Event diagram 
 
Phase C, Data 
Architecture 
• Data Enti-
ty/Data 
Component 
catalog 
• Data Enti-
ty/Business 
Function matrix 
• System/Data 
matrix 
• Class diagram 
• Data Dissemi-
nation 
diagram 
• Data Security 
diagram 
• Class Hierar-
chy 
diagram 
• Data Migration 
diagram 
• Data Lifecycle 
diagram 
 
Phase C, Application Ar-
chitecture 
• Application Portfolio cata-
log 
• Interface catalog 
• System/Organization ma-
trix 
• Role/System matrix 
• System/Function matrix 
• Application Interaction 
matrix 
• Application Communica-
tion 
diagram 
• Application and User Loca-
tion 
diagram 
• System Use-Case diagram 
• Enterprise Manageability 
diagram 
• Process/System Realiza-
tion 
diagram 
• Software Engineering dia-
gram 
• Application Migration dia-
gram 
• Software Distribution dia-
gram 
Phase A, Architec-
ture 
Vision 
• Stakeholder Map 
matrix 
• Value Chain 
diagram 
• Solution Concept 
diagram 
Phase D, Technology Architecture 
• Technology Standards catalog 
• Technology Portfolio catalog 
• System/Technology matrix 
• Environments and Locations diagram 
• Platform Decomposition diagram 
• Processing diagram 
• Networked Computing/Hardware diagram 
• Communications Engineering diagram 
Phase E. Op-
portunities & 
Solutions 
• Project Con-
text 
diagram 
• Benefits dia-
gram 
Requirements Manage-
ment 
• Requirements catalog 
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Liite 2. ArchiMate-peruselementit kerroksittain 
(tiedonkeruun lomake 4) 
ArchiMate - Summary of Business Layer Concepts 
Concept Description Notation 
Business actor An organizational entity that is capable of perform-
ing behavior. 
 
Business role A named specific behavior of a business actor par-
ticipating in a particular context. 
 
Business colla-
boration 
A (temporary) configuration of two or more busi-
ness roles resulting in specific collective behavior 
in a particular context.  
Business inter-
face 
Declares how a business role can connect with its 
environment. 
 
Business object A unit of information that has relevance from a 
business perspective. 
 
Business pro-
cess 
A unit of internal behavior or collection of causally 
related units of internal behavior intended to pro-
duce a defined set of products and services.  
Business functi-
on 
A unit of internal behavior that groups behavior 
according to, for example, required skills, 
knowledge, resources, etc., and is performed by a 
single role within the organization. 
 
Business inter-
action 
A unit of behavior performed as a collaboration of 
two or more business roles. 
 
Business event Something that happens (internally or externally) 
and influences behavior. 
 
Business service An externally visible unit of functionality, which is 
meaningful to the environment and is provided by a 
business role. 
 
Representation The perceptible form of the information carried by 
a business object. 
 
Meaning The knowledge or expertise present in the represen-
tation of a business object, given a particular con-
text.  
Value That which makes some party appreciate a service 
or product, possibly in relation to providing it, but 
more typically to acquiring it. 
 
Product A coherent collection of services, accompanied by a 
contract/set of agreements, which is offered as a 
whole to (internal or external) customers.  
Contract A formal or informal specification of agreement 
that specifies the rights and obligations associated 
with a product.  
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ArchiMate - Summary of Application Layer Concepts 
 
Concept Definition Notation 
Application com-
ponent 
A modular, deployable, and replace-
able part of a system that encapsu-
lates its contents and exposes its 
functionality through a set of inter-
faces. 
 
Application col-
laboration 
An application collaboration defines 
a (temporary) configuration of two or 
more components that co-operate to 
jointly perform application interac-
tions. 
 
Application inter-
face 
An application interface declares 
how a component can connect with 
its environment. 
 
Data object A coherent, self-contained piece of 
information suitable for automated 
processing. 
 
Application func-
tion 
A coherent group of internal behav-
ior of a component. 
 
Application inter-
action 
A unit of behavior jointly performed 
by two or more collaborating com-
ponents. 
 
Application servi-
ce 
An externally visible unit of func-
tionality, provided by one or more 
components, exposed through well-
defined interfaces, and meaningful to 
the environment. 
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ArchiMate - Summary of Technology Layer Concepts 
 
Concept Definition Notation 
Node A computational resource upon which 
artifacts may be deployed for execution. 
 
Device A physical computational resource up-
on which artifacts may be deployed for 
execution. 
 
Network A physical communication medium 
between two or more devices. 
 
Communication 
path 
A link between two or more nodes, 
through which these nodes can ex-
change information. 
 
Infrastructure 
interface 
A point of access where the functionali-
ty offered by a node can be accessed by 
other nodes and application compo-
nents.  
System software A software environment for specific 
types of components and objects that 
are deployed on it in the form of arti-
facts.  
Infrastructure 
service 
An externally visible unit of functional-
ity, provided by one or more nodes, 
exposed through well-defined interfac-
es, and meaningful to the environment. 
 
Artifact A physical piece of information that is 
used or produced in a software devel-
opment process, or by deployment and 
operation of a system.  
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Liite 3. Eniten esiintyneiden kuvaustapojen ryhmittely 
Summat eri kuvaustaparyhmien osalta ovat valkoisilla riveillä. Esiintymiskerrat kuvaa kuinka mo-
nen kuvauksen kohteen yhteydessä kuvaustapaa on käytetty kaikissa tietyn projektin kuvauksissa. 
Instanssit kuvaa sitä, kuinka monta kuvaustavan ilmentymää yhteensä tietyn projektin kuvauksissa 
on. Esimerkiksi koodistotaulukko kuvaa sekä palvelutuoteluokituksen koodistoja (2 instanssia) että 
ajanvarauksen koodistoja (16 instanssia) tietyssä projektissa. Esiintyy casessa lkm sarake on apusa-
rake, jonka avulla on laskettu monessako case-esimerkissä kyseistä kuvaustapaa on käytetty. M-, B-
, A-, I- ja T-sarakkeet kuvaavat eri arkkitehtuurinäkökulmien painotusta kyseisen kuvaustavan käy-
tössä (joka on laskettu elementtityyppien kautta). 
Kuvaustapa Esiintymiskerrat Instanssit 
Esiintyy 
casessa 
lkm M B A I T Selite: 
teksti 15 22 1 5 13 7 1 0 TAPAS 
text (citations) 2 4 1 2 4 3 1 0 OHV 
text 2 2 0 0 0 4 1 0 TJsert 
teksti 1 1 1 0 0 3 0 0 eKat 
teksti 29 31 1 12 8 7 3 1 Ptap 
teksti 2 2 1 0 1 2 3 0 OpenCDA 
text 16 68 1 0 0 3 17 4 summaus 
narrative 2 6 0 1 0 2 3 2 
 
ad hoc text 1 1 0 0 0 0 2 1 
 teksti (RYHMÄ) 70 137 6 20 26 31 31 8 
 lista 17 23 1 
4 12 10 2 0 
 
lista 18 29 1 6 4 2 4 2 
 
lista 1 1 1 1 0 0 0 0 
 
ad hoc list 4 4 1 0 0 0 5 2 
 
ad hoc list / catalogue 1 1 0 0 0 0 1 1 
 lista (RYHMÄ) 41 58 4 11 16 12 12 5 
 
tietojärjestelmäpalvelukartta 3 6 1 0 2 4 0 0 
 tietojärjestelmäpalvelukartta/käyttäjä 
kaavio 1 2 0 0 1 1 0 0 
 component/distribution/connection 
concept diagram 1 3 0 0 2 1 0 0 
 component/distribution diagram 1 2 0 0 2 1 0 0 
 järjestelmäkaavio (tyyppitaso) 1 4 0 0 1 2 0 0 
 järjestelmäkaavio (instanssi) 1 1 0 0 0 1 0 0 
 application interaction diagram 1 1 0 0 1 3 0 0 
 
functional service architecture diagram 1 2 1 0 0 3 0 0 
 
ad hoc architecture diagram  1 1 1 0 1 3 1 1 
 
arkkitehtuurikaavio 1 3 1 0 0 1 0 0 
 arkkitehtuurikaavio (solution concept 
diagram) 1 1 0 1 1 0 0 0 
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ad hoc service distribution diagram 1 1 0 0 0 1 0 0 
 
ArchiMate information flow diagram 2 5 1 0 2 6 2 0 
 
ad hoc information flow diagram 1 1 0 0 1 0 0 0 
 
collaboration diagram 2 3 1 0 0 4 2 2 
 
arkkitehtuurikuva (RYHMÄ) 19 36 6 1 14 31 5 3 
 
data dictionary catalog 1 1 1 0 0 0 1 0 
 
data dictionary catalog 4 6 1 0 1 0 0 0 
 
data dictionary 1 1 1 0 0 0 1 0 
 
data dictionary catalogue 5 8 1 0 0 0 6 5 
 
data dictionary table 7 8 0 0 0 0 8 7 
 
tietokuvausluettelo (RYHMÄ) 18 24 4 0 1 0 16 12 
 
requirements catalogue 1 2 1 4 3 6 1 0 
 
requirements catalogue (different) 1 2 0 1 1 3 0 0 
 
requirements/verification_catalog* 13 174 1 13 7 17 7 3 
 
requirements catalog 1 5 1 1 0 0 0 0 
 
vaatimusluettelo (RYHMÄ) 16 183 3 19 11 26 8 3 
 taulukko 6 11 1 
5 6 0 1 1 
 
taulukko 5 19 1 0 0 3 1 0 
 
ad hoc table 3 3 1 0 0 0 3 2 
 
taulukko (RYHMÄ) 14 33 3 5 6 3 5 3 
 
XML fragment 13 65 1 0 0 0 0 13 
 
 XML message fragment 1 2 0 0 0 0 0 1 
 
XML-otos (RYHMÄ) 14 67 1 0 0 0 0 14 
 hierarkkinen_lista 6 6 1 
4 2 0 1 2 
 
hierarkkinen_lista 3 3 1 1 1 1 0 0 
 
hierarkkinen lista (RYHMÄ) 9 9 2 5 3 1 1 2 
 
design options catalogue 4 6 1 2 2 6 1 0 
 
design options catalogue 2 9 1 1 2 3 2 0 
 
suunnittelupäätösluettelo (RYHMÄ) 6 15 2 3 4 9 3 0 
 
application service catalog 3 6 1 1 2 4 0 0 
 
application service catalogue 2 7 1 0 0 4 0 0 
 
service catalog 1 1 1 0 0 3 1 0 
 
tietojärjestelmäpalveluluettelo (RYHMÄ) 6 14 3 1 2 11 1 0 
 
code list 3 3 1 0 0 0 3 3 
 
code table 2 16 1 0 0 0 1 2 
 
koodilistaus (RYHMÄ) 5 19 2 0 0 0 4 5 
 
Arkkitehtuurikuvausten kohteet ja kuvaustavat 
108  SOLEA-hanke 
 
 
 
  
concept catalog 1 1 1 0 0 0 1 0 
 
concept_catalog 1 1 1 0 0 0 1 0 
 
concept catalog 1 1 1 0 1 0 0 0 
 
luettelo (concept catalog) 1 1 1 0 0 0 1 0 
 
käsiteluettelo (RYHMÄ) 4 4 4 0 1 0 3 0 
 prosessikaavio 2 6 1 
0 2 0 1 0 
 ad hoc data entity/business process 
diagram 
1 1 0 
0 1 0 1 0 
 UML activity diagram 1 2 1 
0 2 1 0 0 
 prosessikaavio (RYHMÄ) 4 9 2 
0 
5 1 2 0 
 
concept diagram 1 1 1 0 0 0 1 0 
 
concept diagram 2 6 1 0 1 0 2 0 
 
käsitekaavio (RYHMÄ) 3 7 2 0 1 0 3 0 
 
ad hoc service event scenario table 1 3 1 0 1 1 0 0 
 Activity - situation - actions - stakehold-
ers - tools table 1 1 1 0 3 0 0 0 
 
skenaariokuvaus (RYHMÄ) 2 4 2 0 4 1 0 0 
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Liite 4. Sanasto SOLEA-hankkeen keskeisistä käsitteistä 
 
Käsite Kuvaus 
Ajurit Ulkoiset toimintaympäristön tekijät, jotka vaikuttavat toimintaan tai sen tavoitteisiin 
(erityisesti kontekstitason tarkastelu), kuten lainsäädäntömuutokset, markkinoiden tai 
palvelujen kysynnän kehitys, mille ei tunnistettavissa sisäistä omistajaa. 
Aktiviteetti-
kaavio 
Kaaviotyyppi, joka on tarkoitettu erityisesti aktiviteettien, kuten työnkulkujen, liike-
toimintaprosessien sekä rinnakkaisia toimintoja sisältävien järjestelmien sekä niiden 
välisten suhteiden sekä UML versiossa 2 prosessien kuvaamiseen (Fowler 2004, Kun-
taIT). 
Aliprosessi Aliprosessi (esim. yksittäinen SOA-palvelu) on pääprosessin osa. Vrt. Osaprosessi. 
Arkkitehtuuri-
periaate 
Yleinen kokonaisarkkitehtuuria tai jotain sen osa-aluetta yli useiden eri projektien oh-
jaava periaate, jonka perusteella voidaan tehdä valintoja erilaisten vaihtoehtojen välillä. 
Periaatteet ovat yleisempiä kuin linjaukset eli niitä ei ole välttämättä kohdistettu mi-
hinkään yksittäiseen kehittämiskohteeseen. 
Asiakasprosessi Prosessi, jossa kuvataan asiakkaalle annettava palvelu. Lähellä ydinprosessia joissakin 
tapauksissa. 
Asiantuntijatyön 
prosessi 
Prosessi, jonka vaiheiden järjestys tai sisältö perustuu tyypillisesti jossain vaiheessa 
prosessia asiantuntijan hiljaisen tiedon tai kokemuksen hyödyntämiseen ja asiantunti-
juuteen, jota on vaikea automatisoida. Usein dynaaminen. 
Automatisointi Manuaalisten työvaiheiden tuottaminen tietoteknologian avulla. 
Dynaaminen 
prosessi 
Prosessi, jonka vaiheet tai niiden järjestys eivät ole tarkalleen etukäteen määriteltyjä; 
prosessin osat voivat olla suunnilleen samoja, mutta suoritusjärjestys vapaampi. Vrt. 
Staattinen prosessi. 
EA Ks. Kokonaisarkkitehtuuri (engl. Enterprise Architecture) 
Ei-toiminnalliset 
vaatimukset 
Määrittelee rajoitukset ja reunaehdot toiminnallisille vaatimuksille. Ei-toiminnalliset 
vaatimukset eivät liity suoraan palveluihin vaan kertovat, mitä ehtoja järjestelmän on 
täytettävä, jotta toiminnalliset vaatimukset voidaan toteuttaa (JHS 173). Esim: vasteai-
kavaatimus ja saumattomuus.  
IT-järjestelmä IT-järjestelmällä tarkoitetaan organisaation koko teknistä järjestelmää sisältäen laitteis-
tot, tietoverkot sekä ohjelmistot. Vrt. Tietojärjestelmä. 
JHS Julkisen hallinnon suositukset (www.jhs-suositukset.fi). 
Järjestelmä-
vaatimus 
Ilmaisee mitä, millä ehdoin ja kuinka hyvin järjestelmän on tehtävä (jotain) tai millai-
nen sen on oltava (reunaehto) sidosryhmien tarpeiden tyydyttämiseksi (JHS 173). 
Kehittämis-
tavoitteet 
Organisaation sisäiset tietyn kokonaisuuden kehittämiseen liittyvät tavoitteet, esim. 
tietyn toiminnon tehostaminen, tietojärjestelmäkokonaisuuden hankinta tai kehittämi-
nen, uuden toimipisteen tai kumppanin hankinta, uuden prosessin kehittäminen, pro-
sessin uudelleensuunnittelu. 
Kohde-
arkkitehtuuri 
Kohdearkkitehtuuri on yhteenkuuluvan rajatun alueen arkkitehtuurikokonaisuus katta-
en toiminnan, tiedon, järjestelmät ja teknologiat. Se luo puitteet kyseisten keskitettyjen 
palveluiden tarkemmalle suunnittelulle ja toteuttamiselle jäsentäen ja määrittäen arkki-
tehtuurin keskeiset rakenneosat. 
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Kokonais-
arkkitehtuuri 
Synonyymi: Yritysarkkitehtuuri, joka on yksityisellä sektorilla käytetty nimitys koko-
naisarkkitehtuurista (suom. KA, engl. Enterprise Architecture, EA). 
Menetelmäpainotteinen määritelmä: Kokonaisarkkitehtuurilla tarkoitetaan toiminnan, 
tietotarpeiden, tietojärjestelmien ja teknologiaratkaisujen mallintamista, kuvaamista ja 
suunnittelemista yhtenäisen mallin mukaisesti (KuntaIT). 
Tuotospainotteinen määritelmä: Kokonaisarkkitehtuuri on toiminnan, prosessien ja 
palvelujen, tietojen, tietojärjestelmien ja niiden tuottamien palvelujen muodostaman 
kokonaisuuden rakenne (JHS 171). 
Kuvaus Ks. Malli. 
Kuvaustapa Kuvaustapa on kuvaustyypin tarkennus, esim. TOGAF:in prosessitaulukko. Samaa 
kuvastapaa (esim. uimaratakaavio) voidaan tarvittaessa toteuttaa erilaisten notaatioiden 
avulla. 
Kuvaustaso Kuvaustaso kertoo, miten tarkalla tasolla kuvauksen kohdetta, kuten prosesseja tai toi-
mintaa, kuvataan/mallinnetaan, kuinka suuren (organisatorisesti) ja yleistettävän (yksi-
tyiskohtien abstrahointi) kokonaisuuden kuvaus kattaa; esim. organisaatiotason yleis-
kuva, yksi prosessi, henkilön tai yksikön toiminta, palvelu tai sen operaatio. 
Kuvaustyyppi Kuvaustyyppi on tuotettavien kuvausten perusmuoto/-rakenne, kuten matriisi, kaavio, 
taulukko, teksti, hakemisto tai lista.  
Käyttäjä-
vaatimus  
Määrämuotoinen ilmaisu siitä mitä, kuinka hyvin ja millä rajoituksin käyttäjä (tai muu 
sidosryhmä) haluaa järjestelmällä tehdä tai aikaansaada, tai mitä ominaisuuksia järjes-
telmän on omattava. Vaatimuksella on varottava ilmaisemasta erityistä ratkaisua tar-
peeseen tai ongelmaan (JHS 173). 
Liiketoiminta-
strategia 
 
Liiketoiminta- eli kilpailustrategian voidaan sanoa olevan se toimintatapa, jolla yritys 
kilpailee markkinoillaan, ja kuinka se yrittää luoda kilpailijoihinsa nähden kilpailuetua 
luoden edellytykset yrityksen olemassaololle (Simons, 1990). Lähdettäessä määrittele-
mään yrityksen kilpailustrategiaa on edellytyksenä se, että on ratkaistu, missä liiketoi-
minnassa ja millaisin päämäärin ollaan liikkeellä. Tämä määrittely lukitsee samalla 
toimialan, missä yritys operoi, tuotteet mitä se asiakkailleen tarjoaa ja markkinat missä 
se toimii.  
Linjaus Linjaus kohdistuu johonkin määriteltyyn kehittämisen kohteeseen. Linjaus on vastaa-
van tahon hyväksymä ja se on ainakin jossain määrin sitova. Se kuvaa, mitä tullaan 
tekemään tai mitä kuvausta tai tarkempaa määrittelyä pitää käyttää tiettyyn määritel-
tyyn kehittämisen kohteeseen. Linjauksia voi olla myös suosituksissa, standardeissa, 
asetuksissa ja laeissa. 
Malli Malli koostuu kuvauksen sisällöstä ja kuvaustavasta. Se, mille tasolle yksittäinen malli 
kuuluu, määräytyy sisällön perusteella. 
Notaatio Notaatiolla tarkoitetaan mallinnuskielen graafisia komponentteja.  
Notaatio tarkoittaa sääntöä, jonka mukaan menetelmän käsitteistöä mallinnetaan. No-
taatio ottaa kantaa siihen, kuinka esim. kaaviossa esiintyvä luokka esitetään, esim. suo-
rakaiteella vai ympyrällä (KuntaIT).  
Ohjelmisto Ohjelmisto tai tietokoneohjelmisto on useista tietokoneohjelmista, niiden käyttämistä 
tiedostoista ja niihin liittyvästä dokumentaatiosta muodostuva kokonaisuus.  
Oletus Tiettyyn kehittämisen kohteeseen tai ympäristötekijään liittyvä oletus tulevasta kehi-
tyksestä tai nykytilasta, jota ei voida pitää varmana. Voidaan käyttää perusteluina eri-
laisille tavoitteille ja ratkaisuvaihtoehdoille. 
Organisaatio  Hallinnollinen yksikkö, esim. Kuopion yliopistollinen sairaala. 
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Organisaatio-
yksikkö 
Organisaation sisällä oleva yksikkö, esim. ihotautipoliklinikka. 
Osaprosessi Osaprosessit ovat ydin- tai tukiprosessien osia (JHS 152). Kuvaamistavat kuten proses-
silla, mutta yksityiskohtaisemmin. Voi olla myös aliprosessi. 
Osatoiminta Toimintaan kuuluva, pienempi kokonaisuus. Kuvataan kuten toiminta. 
Palvelu Toiminnallisessa arkkitehtuurissa: Sopimuksen avulla kuvattu joukko ominaisuuksia, 
joiden avulla palvelun tarjoaja tuottaa haluttuja tuloksia palvelun käyttäjälle. 
 
Sovellusarkkitehtuurissa: Sopimuksen / määrittelyn avulla kuvattu joukko palvelun 
tarjoajan tarjoamia tietoja ja toimintoja, joiden avulla palvelun käyttäjä pystyy kokoa-
maan prosesseja tai sovelluksia. SOA-arkkitehtuurissa palvelut toimivat keskiössä ja 
ovat näin järjestelmien toiminnan edellytys. Palvelut toimivat toiminnallisuuden ja 
sovelluslogiikan rakennusosina (KuntaIT). 
Palvelu-
keskeisyys 
Palvelukeskeiseen avoimeen arkkitehtuuriin kuuluu perusinfrastruktuuri ja valmiita 
yleiskäyttöisiä tukipalveluja, komponentteja ja rajapintoja, joita voidaan suoraan hyö-
dyntää palvelujen rakentamisessa (KuntaIT). 
Palvelu-
pohjainen arkki-
tehtuuri (SOA, 
service-oriented 
architecture) 
Tietojärjestelmien kehittämisen lähestymistapa, jossa sovelluksia tai toimintaprosesseja 
muodostetaan pienemmistä, määriteltyjä osatehtäviä toteuttavista palveluista. Tietojär-
jestelmäkokonaisuus hahmotetaan joukkona palveluita (sovelluspalveluita), joita tar-
peen mukaan yhdistelemällä voidaan entistä helpommin toteuttaa tai mukauttaa sovel-
luksia eri käyttötarpeisiin (Mykkänen 2004). 
Poikkeus Prosessissa tai palvelussa tapahtuva normaaliin työn tai suorituksen kulkuun kuuluma-
ton tapahtuma, joka tyypillisesti estää etenemisen tai odotettujen tulosten tuottamisen. 
Prosessi Sarja toisiinsa liittyviä toistuvia toimintoja tai tapahtumia, joiden avulla prosessiin 
liittyviä resursseja käyttäen päästään lisäarvoa tuottavasti toivottuun tulokseen. Proses-
silla on selkeä alku ja loppu. 
Prosessiaskel Prosessiaskel tarkoittaa toiminnan etenemistä eli prosessin tai sen osan siirtymistä vai-
heesta toiseen (JHS 152). Vrt. Prosessin vaihe. 
Prosessikaavio Prosessikaavio on tapa kuvata prosessin toiminnot graafisesti. Prosessin toiminnot, 
tietovirrat ja tuotteet kuvataan sovituilla symboleilla. Prosessikaavio auttaa ymmärtä-
mään toimintojen järjestystä ja niiden välisiä riippuvuuksia (JHS 152). Voi olla esi-
merkiksi vuokaavio. 
Prosessikartta Organisaation tasolla tehty yleinen, usein graafinen kuvaus organisaation tärkeimmistä 
prosesseista ja niiden välisistä yhteyksistä (JHS 152). 
Prosessin frek-
venssi 
Miten usein prosessi toistuu. 
Prosessin omis-
taja 
Prosessin omistaja on prosessin toiminnasta, tuloksesta, tuloksellisuudesta ja kehittä-
misestä vastuussa oleva henkilö (JHS 152). Prosessiin nimetty vastuullinen toimija, 
jonka tehtävänä on koordinoida omistamansa prosessin kuvausta, käyttöönottoa, va-
kiinnuttamista ja kehittämistä sekä seurantaa. 
Prosessin vaihe  Prosessille lisäarvoa tuottava toimijan (ihminen/sovellus) aliprosessi toiminto tai tapah-
tuma. Prosessin vaiheesta toiseen siirrytään prosessiaskelten kautta.  
Sekvenssikaavio Kaaviotyyppi, joka esittää uimaradoilla kuvattujen osapuolten väliset kutsut ja niiden 
välisen järjestyksen tai tietoliikenteen.  
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Rajoite Selkeästi ja tarkoituksella rajoittaa suunnittelua, toteutusta, käyttöä, elinkaarta tai pää-
töksentekoa; kehittämistä ohjaavat projektin linjaukset, joiden avulla rajoitetaan mah-
dollisten suunnittelupäätösten joukkoa. Esim. tietyn teknologian käyttö, lain asettama 
vaatimus, yhteisen tietomallin määrittelemien tietojen käyttö projektikohtaisen sijaan. 
Simulointi Simuloinnissa toiminta kuvataan mallin avulla, johon liitetään toimintaa kuvaavia pa-
rametreja ja luodaan matemaattinen malli. Simulointimallin avulla (parametreja muun-
tamalla) voidaan arvioida toiminnan sujuvuutta eri tilanteissa. Simulointi toteutetaan 
usein tietokoneella. 
SOA Ks. Palvelupohjainen arkkitehtuuri. 
Sovellus Tietokoneohjelma/-ohjelmisto (engl. application).  
Staattinen pro-
sessi  
Pysyväluonteinen prosessi; prosessin osat ja suoritusjärjestys määritellyt. Vrt. Dynaa-
minen prosessi. 
Standardi Tunnustetun osapuolen hyväksymä dokumentti, jossa on määritelty yleistä ja toistuvaa 
käyttöä varten sääntöjä, ohjeita tai piirteitä tuotteille, prosesseille tai palveluille (Pro-
ject Management Institute 2000). 
Strategia-
prosessi 
Liiketoiminnan tavoitteellinen kehittäminen tai laadunhallinnallinen jatkuva paranta-
minen. Kokonaisarkkitehtuurin suunnitteluprosessissa tärkeimpänä syötteenä toimii 
organisaation johdon asettama strategia (JHS 179). 
Strategiset ta-
voitteet 
Organisaation sisäiset, koko organisaation toimintaa ja erityisesti kehittämistä ohjaavat 
tavoitteet, esim. markkinaosuus, toiminnan volyymin tavoitearvot, uusien palvelualuei-
den kehittäminen ja organisaatioiden yhdistäminen. 
Syöte Syöte on tietoja ja materiaalia, joka syötetään prosessiin, palveluun tai sovellukseen 
(Laamanen & Tinnilä 2009). Syöte ei ole sama asia kuin raha, laitteet tai ihmisten 
osaaminen, jotka ovat resursseja ja siten osa prosessia (JHS 152). 
Tarve  Jonkin halutun, tarvitun tai käytännöllisen ominaisuuden/asian puuttuminen. Kuvatut ja 
määritellyt tarpeet voidaan nähdä vaatimuksina. 
Tehtävä  Yksittäisen toimijan määritelty joukko toimenpiteitä halutun tuloksen aikaansaamisek-
si. Prosessikuvauksen sisällä käytettävä käsite tehtävä (engl. task) tai osatehtävä tar-
koittaa käsittelyvaihetta. Nämä tehtävät ovat yleensä yksilön tai ryhmän suorittamia 
käytännön toimenpiteitä (JHS 152). 
Teko  Yksittäisen toimijan lyhytkestoinen toimenpide (operation) halutun tuloksen aikaan-
saamiseksi.   
Teknologia-
arkkitehtuuri 
Kokonaisarkkitehtuurin näkökulma, joka kuvaa organisaation teknologista infrastruk-
tuuria ja järjestelmäarkkitehtuurin teknologiavalintoja. Teknologia-arkkitehtuurin 
suunnittelussa linjataan käytettävät tekniset järjestelmien ja ICT-infrastruktuurin rat-
kaisuvaihtoehdot, standardit ja rakenteet siten, että kokonaisuus tukee parhaalla mah-
dollisella tavalla organisaation tavoitteita (JHS 179). 
Tieto-
arkkitehtuuri 
Kokonaisarkkitehtuurin näkökulma, joka kuvaa informaation rakenteistamista, organi-
sointia ja luokittelua sekä välitystä. Tarkastellaan organisaation tietotarpeita, tietopää-
omaa, tietojen välisiä suhteita, informaatioarvoketjua, tietojen rakenteita sekä infor-
maation organisointia ja hallintaa (JHS 171). 
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Tietojärjestelmä  Sosiotekninen määritelmä: Tietojärjestelmä (engl. Information System) käsittää siihen 
sisältyvän tiedon (data, informaatio, tieto, tietämys), teknologian, työtoiminnan, kom-
munikaation, organisaation ja ihmiset. Siten tietojärjestelmän perimmäinen tarkoitus on 
palvella sitä työtä ja sitä työtoimintaa, mihin se on tarkoitettu käytettäväksi palvelun 
tuottamiseksi (Mursu & Ikävalko 2007). 
Välinekeskeinen määritelmä: Tietojärjestelmän avulla tietoa tallennetaan, säilytetään, 
välitetään ja hyödynnetään. Voi sisältää sekä manuaalisia, sähköisiä että toiminnallisia 
elementtejä. Tietoa käsittelevät toimijat (ihmiset ja ohjelmistot) sekä itse tieto (data) 
ovat osa järjestelmää.  
Tieto-
järjestelmä-
arkkitehtuuri 
Kokonaisarkkitehtuurin näkökulma, joka kuvaa organisaation keskeiset järjestelmät 
sekä niiden arvioidun elinkaaren, kriittisyyden, niiden käyttämät/tuottamat tiedot ja 
suhteet muihin järjestelmiin. Organisaation 
järjestelmäpääoma (JHS 171). 
Tieto-
kokonaisuus 
Toisiinsa kiinteästi liittyvä joukko tietoja, esim. asiakirja tai samassa tehtävässä tarvit-
tavien tietoelementtien muodostama kokonaisuus. 
Tietovirta Tiedon liikkumisen suunta ja sisältö kahden tai useamman toimijan tai prosessin vai-
heen/toiminnon välillä. 
Tietoväline Väline, jonka avulla tietoa välitetään. Voi olla manuaalinen, sähköinen tai toiminnalli-
nen esim. paperilomake, ilmoitustaulu, ohjelmisto, puhelin tai palaveri.  
Toiminnalliset 
vaatimukset 
Määrittelee kehitettävän tai hankittavan järjestelmän käyttäytymistä tai toiminnallisuut-
ta, kuten mitä palveluja ohjelmiston on tarjottava, miten ohjelmisto reagoi syötteisiin ja 
miten se käyttäytyy annetuissa tilanteissa. Voi olla käyttäjä tai järjestelmävaatimus. 
Vrt. Ei-toiminnalliset vaatimukset. 
Toiminta Yksittäisen tai kollektiivisen toimijan tavoitteellinen joukko tekoja, joilla pyritään ha-
luttuun lopputulokseen.  
Toiminta-
arkkitehtuuri 
Kokonaisarkkitehtuurin näkökulma, joka kuvaa organisaation strategisiin vaatimuksiin 
liittyvää ydintoimintaa ja sitä tukevia tukiprosesseja, resursseja sekä palvelutarjontaa 
(JHS 171).  
Toiminta-
kokonaisuus 
Useiden toimintojen muodostama joukko, joista kullakin toisiinsa liittyvää toimintaa. 
Joukko tehtäviä, joilla saadaan aikaan tietty tulos.  
Toimintatarina Tyypillisesti yhden toimijan näkökulmasta tehty sanallinen kuvaus tai esimerkki pro-
sessin etenemisestä tai toiminnasta. 
Toiminto Toiminnoksi kutsutaan joukkoa tehtäviä, joiden avulla saadaan aikaan tietty tulos (JHS 
152). SOA-kehittämisessä: ohjelmiston tai sovelluspalvelun tarjoama toiminnallinen 
ominaisuus.  
Tapahtuma 
(event) 
Havainnoitava lyhytkestoinen sisäinen tai ulkoinen ilmiö, joka voi esim. käynnistää 
prosessin tai prosessin vaiheen. Esimerkiksi tilauksen saapuminen on heräte tilauksen 
käsittelylle. 
Tukiprosessi Tukiprosessit avustavat ydinprosesseja ja luovat edellytykset niiden toiminnalle. Tuki-
prosesseilla voi olla sisäisiä asiakkaita. Tukiprosesseja ovat muun muassa hallinnolliset 
toiminnot, kuten henkilöstöhallinto sekä osaamisen ja toimintojen kehittäminen (JHS 
152), sekä johtamisen, viestinnän, talous-, henkilöstö-, tieto- ja kiinteistöhallintojen 
sekä materiaalihuollon prosessit.  
Operaatio Ohjelmiston toteuttama toiminta, jonka tarkoituksena on aiheuttaa tietokoneen 
muistiin, tietokantaan tai tietojärjestelmään tallennettujen tietojen haku sekä 
mahdollisesti käsittely ja käsittelyn tuloksena olevien tietojen palauttaminen. 
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Työnkulku Manuaaliset ja automatisoidut toimintoketjut, jotka voivat koostua yhden tai useamman 
toimijan toiminnoista tai teoista (manuaaliset) tai operaatioista (automatisoidut IT-
palvelut).  
Työnkulku-
kaavio 
Kaavio, jolla työnkulku kuvataan. Esim. uimaratakaavio. 
Työtoiminta  Työtoiminta (work activity) tarkoittaa kokonaisuutta (toimintajärjestelmä), jossa jouk-
ko ihmisiä työskentelee järjestäytyneellä tavalla jonkin yhteisen kohteen parissa – ei 
välttämättä samassa paikassa ja yhtä aikaa – tuottaakseen jonkin yhteisen lopputulok-
sen (Korpela 1994). 
Työtoiminnan 
analyysi ja ke-
hittäminen 
 
(engl. ActAD: Activity Analysis and Development) Toiminnan teoriaan ja kehittävään 
työn tutkimukseen perustuva malli, jonka avulla voidaan jäsentää monimutkaista, mo-
nen ihmisen yhteistoimintana tapahtuvaa toimintaa (Korpela 1994). Ks. Työtoiminta. 
Uimarata Uimarata on visuaalisessa prosessin kuvaamisessa käytetty tapa ilmaista eri rooleja. 
Kukin rooli (organisaation tai henkilön) kuvataan omana uimaratanaan (pysty- tai vaa-
kasuoraan), ja tällöin sille sijoitetut prosessiaskeleet kuuluvat tämän roolin vastuulle 
(JHS 152).   
Vaatimus Tiettyyn kehittämisen kohteeseen kohdistuva dokumentoitu tarve, jonka toimeenpanos-
ta ja johon liittyvästä ratkaisusta voidaan tehdä päätöksiä. 
Viite-
arkkitehtuuri 
Viitearkkitehtuuri on rajatun arkkitehtuurikokonaisuuden abstrakti toimittaja- ja toteu-
tusneutraali rakenne. Se on esitys arkkitehtuurikokonaisuuden loogisista osista ja nii-
den välisistä suhteista. Viitearkkitehtuurilla ohjataan arkkitehtuurisuunnittelua halutun-
laiseen toteutusrakenteeseen. Viitearkkitehtuuri voi olla organisaation sisäinen, toimi-
alaan liittyvä tai yleinen looginen rakennemalli (JHS 179). 
Vuokaavio Tietojenkäsittelyn toimintosarjaa kuvaava, toimintoja esittäviä sovittuja symboleja 
käyttäen laadittu piirros, josta käy selville suoritusjärjestys (JHS 152). Vuokaaviosym-
bolit on Suomessa standardoitu (SFS-3204).  
Ydinprosessi Organisaation ydinprosessit kehittävät, tuottavat ja toimittavat (ulkopuolisten) asiak-
kaiden tarvitsemia materiaaleja, tavaroita ja tietoja (tuotteita) (JHS 152). 
Yritys-
arkkitehtuuri 
Ks.Kokonaisarkkitehtuuri 
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